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Жанъ:)Какъ Руссо. 


ВСТУПЛЕНТЕ. 


„Мой литературный дебють“, говорить Руссо въ „Испо- 
ВЪди“ !), „привелъ меня новой дорогой въ иной умствен- 
ный мръ, простой и гордый строй котораго возбуждалъ 
мой энтуз1азмъ. Постоянно занимаясь имъ, я скоро сталъ 
видЪть сплошныя заблужден1я и нелЪпость въ доктринахъ 
нашихъ мудрецовъ, сплошной гнетъь и нищету въ нашемъ 
обществепномъ строз. Подъ дЪйстНемъ иллюзш, созданной 
одной моей гордостью, я счелъ себя способнымъ разсЗВять 
обаяще всего этого“. 

Подъ „доктриной нашихъ мудрецовъ“ Руссо подразумЪ- 
ваетъ здЪсь пр1обр$тавшую все большее и большее обаяте 
новую философ!ю просвЪтителей. И на самомъ дЪлЪ: хотя 
полемическими по формЪ являются у Руссо лишь нЪкото- 
рыя второстепенныя брошюры и статьи, направленныя въ 
большинств3 случаевъ не противъ новой философии, однако 
по существу во всЪхъ его главн$йшихт произведешяхъ, даже 
наиболЪе далекихь по формф отъ всякой полемики,—не 
только въ „РФчи о неравенствЪ“, которая вся направлена, 
противъ главнзйшихъ положен „нашихъ мудрецовъ“, но 
даже въ „ЭмилЪ“ или „Общественномъ договорз“— все наи-* 
болЪе продуманное, всего полнфе принадлежащее самому 
Руссо, стоитъ въ полнзйшемъ противорЪии съ обществен- 
ными, моральными или политическими теорями просвЪти- 
телей. 

Подъ конецъ жизни, больной, измученный Руссо, убЪ- 


*) Часть П, книга ТХ. 
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дивиййся, что его удары ни на волосъ не поколебали 
обаяня доктрины и не помВшали ея носителямъ сталь 
идейными господами дня, всего больше боялся того, чтобы 
его торжествующе противники, оклеветавпие и осмЪявше 
его личность передъ современниками, не ввели въ заблу- 
ждеше также и потомство на счетъ истиннаго смысла его 
идей. Они только ждуть его смерти, чтобы выпустить отъ 
его имени свои собственныя передЪлки его произведен!й. 
Наткнувшись случайно на плохую перепечатку одной изъ 
своихъ книгъ, въ которой оказались пропуски и искажетя, 
онъ въ ужасВ ръшилъ, что враги, не дожидаясь его смерти, 
уже начали свое темпое дЪло (оецуге 4е {6п6Ъге), и такъ и 
умеръ съ этой мыслью въ душЪ, по истинЪ мучительной 
для человЪка, столь горячо относившагося къ своимъ убЪ- 
жденямъ. 

И странное на первый взглядъ дЪло: страдальческая фан- 
тазля больного Руссо дЪйствительно осуществилась. Правда, 
его враги, |ез НоПШасШепз, какъ окрестилъ онъ своихъ про- 
тивниковъ изъ лагеря просвЪтителей, и не думали передз- 
лывать его произведешй или выпускать свои подъ его 
именемъ. Произведения остались нетронутыми, и тьмъ не 
менЪе уже къ концу вЪка въ умахъ новаго поколВя от- 
дъльныя фразы Руссо были вставлены, такъ сказать, въ 
доктрину его противниковъ и въ этой обстановкЪ утратили 
тоть смыслъ, который имфли въ его произведешяхъ. 

СдВлали это не враги, а поклонники Руссо, и ‘не по 
хитрому умыслу, а вслВдетв!е почти безсознательнаго про- 
цесса приспособленя идей къ собыпмямъ, путемъ выборки 
изъ популярныхъ произведевюй всего пригоднаго и пропу- 
скан мимо ушей всего непригодваго для обоснован!я и 
защиты практическихъ требованй. Тогда и Вольтеру, га- 
лантизйшему поклоннику неограниченной королевской 
власти, не разъ случалось фигурировать въ качеств% ея 
противника !). 





1) Во время тр1умфальнаго переносен!я его тВла въ Парижъ, среди 
безчисленныхъ надписей изъ его произведен!и, украшавшихъ колес- 
ницы, арки, знамена, часто попадалась такая: „мы должны душить 
своихъ тирановъ“. Напрасно указывали устроителямъ праздника, что 
слфдующая же строчка говорить о томъ, что „нашими тиранами 
являются наши страсти“, и что все стихотворен!е иметь морально- 
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Эта эпоха, когда идеи знаменитыхъ писателей ХУШ взка 
имфли лишь практическую и ни малЗийшей теоретической 
цзнности, когда ихъ отдзльныя фразы и самыя имена 
употреблялись какъ оружие, а до истиннаго смысла ихъ 
произведен!й, въ жару схватки, никому не было дВла— эта 
эпоха отошла въ прошлое. 

Вольтеръ давно возстановленъ въ своемъ правЪ гово- 
рить только то, что хотВлъ сказать; въ значительной сте- 
пени это произошло также съ Дидро, съ физ!ократами; дру- 
г1е писатели того времени полузабыты и р3Здко выводятся 
передъ публикой. Не то съ Руссо. Его имя до сихъ поръ 
упоминается чаще, чВмъ ‚чье бы то ни было изъ его совре- 
менниковъ, съ десятокъ его фразъ извЪстенъ самой широ- 
кой публикЪ, нЪтТЪ „читателя“, который не имзлъ бы о 
немъ какого нибудь, хотя въ большинствВ случаевъ смут- 
наго, понятя, и тЪмъ не мене нЪзтъ писателя, чья ум- 
ственная физ1ономя была бы до такой степени искажена, 
какъ именно его. НеизмВнно оставались и остаются за нимъ 
лишь ТВ его взгляды, которые, не заключая въ себЪ по 
существу ничего оригинальнаго, были съ самаго начала 
правильно поняты и отчасти приняты его современниками. 
Таково его пониман!е деизма и критика откровенной 
релийи, приводившая въ восторгь вовхъ просвЪтите- 
лей, а больше всЪхъ—Вольтера, относившагося съ не- 
навистью ко всЪмъ остальнымъ взглядамъ Руссо, но пере- 
печатывавшаго на собственный счеть и распространявшаго » 
„ИсповЪдь Савойскаго викар!я“. Таковы н%которые изъ его 
взглядовъ на воспитане, въ особенности физическое; такова 
его любовь къ природЪ, къ безыскусственности; таково, но 
лишь съ формальной стороны, и поняте объ „обществен- 
номъ договор“, какъ основз государственной власти. Зато 
все, что было дЪйствительно оригинальнаго и въ идеяхъ, 
и въ самомъ метод мышлевшя Руссо, все, въ чемъ онъ 
р%»зко отличался отъ своихъ современниковъ, извращается 
во второй половин ХГХ взка веЪми, какъ буржуазными, 


нравоучительный н ни малёйшаго политическаго характера. Парижт 
находился подъ свёжимъ впечатлЬн1емъ б%гства въ Вареннъ; нельзя 
же было позволить трумфатору Вольтеру промолчать объ этой злобЪ 
дня! 
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такъ и „интеллигентными“ (въ томъ спещальномъ смыслЪ, 
въ какомъ это слово употребляется въ Росси!) писателями 
гораздо полнфе, чЪмъ это дзлалось въ ХУШ. И если бы 
Руссо могь прочесть различныя обцая и частныя истор! 
ХУШ в5ка, а также свои бограф1и, онъ часто съ ужасомъ 
увилЪлъ бы себя фигурирующимъ въ качеств чистокров- 
наго „просвЗтителя“ по своимъ основнымъ воззрзнямъ, въ 
качествЪ представителя господствовавшаго метода мышле- 
ня, иной разъ даже въ качеств его „лучшаго представи- 
теля“, снабженнаго въ отлич!е оть своихъ современниковъ 
лишь чрезмЪрной сентиментальностью, да склонностью, 
подтверждаемой падерганными цитатами, говорить противо- 
р’Вчашя одна другой безсмыслицы. Еще въ худшемъ поло- 
жени увидЪлъ бы онъ Жанъ УЖака у тЬхъ писателей, ко- 
торые, какъ Луи Блавъ, старательно очистивъ его отъ всЪхъ 
имВвшихся у него идей и снабдивъ своими не имЪвши- 
мися, противопоставляютъ его нзкоторымъ изъ его совре- 
менниковъ, Монтескье въ особенности, въ томъ, въ чемъ 
опъ былъ съ нимъ согласенъ. 

Въ нашу задачу не входить полный разборъ безчислен- 
пыхъ извращенй, которымъ подвергались взгляды Руссо, 
и мы коснемся по пути лишь тъхъ изложешй или характе- 
ристикъ этихъ взглядовъ, которыя наиболЪе извЪстны рус- 
скимъ читателямъ. Мы пе беремъ на себя и очень интерес- 
ную, по пашему миЪнио, но слишкомъ обширную задачу 


выяснешя всЪхъ причинъ, дЪлавшихъЪ „простые и гордые“ \ 


взгляды Руссо пеполятными, какъ съ чисто буржуазной, 


такъ и съ иителлигептной точки зря, хотя надфемся, ' 


что иЪкоторыя изъ этихъ причинъ все же выяснятся тъмъ. 
читателямъ, которымъ намъ удастся выяснить общественныя 
идеи Руссо. Наша задача заключается лишь въ томъ, чтобы 
приемотрЪться къ этимъ плебейскимъ пдеямъ ХУШ вЪка, 
съ той единственной (плебейской тоже) точки зрЪ@Шя 
ХХ вЪка, съ которой онЪ пе возбуждаютъ неодолимой 
внутренней потребности отдЪлаться отъ нихъ такъ или 
иначе, извратить или объявить парадоксальными. 
Отмзтимъ, однако, одно изъ второстепенныхъ обстоя- 
тельствъ, значительно облегчающихъ желательное непони- 
мане взглядовъ Руссо. Несмотря на прекрасный языкъ и 
конкретную ясность мыслей этого писателя, историку, беру- 
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щемуся за краткое изложение а ХУШ-го БЗка“, необ- 
ходимо было бы потратить гораздо больше напряженпаго 
внимашя и труда для выяснен1я себЪ взгляда Руссо па тотъ 
или другой вопросъ, чЪмъ это требуется по отношен!ю къ 
любому изъ его современниковъ. 

Въ большей части своихъ теоретическихъ ай 
Вольтеръ высказывается почти цзликомъ;: въ каждый изъ 
своихъ „философскихъ словарей“, сборниковъ, чуть не въ 
каждый изъ „Шалоговъ“ онъ вкладываетъ весь свой фило- 
софеюмй багажъ или значительную часть его. Онъ повто- 
ряется безъ конца, повторяется умышленно, съ педагогиче- 
ской ЦВлЬю, чтобы заставить читателей запомпить главнй- 
пя положен1я новой философли. Повторяются или, вЪрнЪе, 
излагаютъ, каждый въ свою очередь, одно и то же учен1е 
вс физократы. Повторяются и Гольбахъ, и Мабли. 

Руссо, по своимъ собственнымъ признанямъ и по отзы- 
вамъ другихъ, Могь писать хорошо лишь тогда, когда самъ 
былъ весь охваченъ своимъ предметомъ. Онъ въ большип- 
ств случаевъ для себя самого окончательно выяснялъ и 
фиксировалъ свои мысли, лишь приступая къ работЪ. Разъ 
высказавши ихъ по данпому предмету, онъ шелъ дальше, 
развивалъ другую сторону своихъ взглядовЪ, возвращаясь 
къ первой лишь для того, чтобы сдЗлать то или другое из- 
мънене высказаннаго, но уже никогда ие повторяя разъ 
приведенпыхъ доказательствъ. Его теоретичесмя произведе 
шя объясняются одни другими, и всякое послЗдующее пред- 
полагаеть предыдупйя извЪстными, какъ замЪчаеть самъ 
Руссо въ „ПисьмзВ кь Парижскому арфепископу“, упрекая 
того „критика“ „Эмиля, за игнорироваше „Р3чн о неравеп- 
ств“. Поэтому не только отдЪльныя фразы или тирады изъ 
теоретическихъ произведен Руссо не могуть быть поняты 
въ томъ смыслз, какой придавалъ имъ авторъ, если не имзть 
въ виду всей совокупности его взглядовъ, но даже его от- 
дзльныя произведен!я (кромЪ автоб1ографическихъ, да „Но- 
вой Элоизы“) при игнорированиг остальныхъ говорять пе 
все то и не совсеЪмъ то, что хотЪлъ высказать въ нихъ 
авторъ. Характеризовать его взгляды двумя, тремя цитатами 
неизмЪримо труднЪе, чВмъ любого изъ его современниковъ, 
не говоря уже о томъ, что для историка, заранзе рзшив- 
шаго привести взгляды Руссо къ одному знаменателю съ 
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господствовавшими въ ХУШ вЪкЪ пдеями, нЪть возможно- 
сти открыть въ его произведешяхъ хоть какой-нибудь разум- 
ный смыслъ. 

Въ западной Европф рзшене спора, начатаго Руссо съ 
своими современниками, уже отмЪчено самою жизнью. Если 
и до сихъ поръ буржазные писатели продолжаютъ мимохо- 
домъ извращать взгляды Руссо, а иногда даже дЪлаютъ ему 
честь вдругъ наброситься и наклеветать на него, какъ будто 
бы онъ былъ живымъ кандидатомтъ противной стороны при 
выборахъ, то это дфлается лишь по историческому сочув- 
ство, отчасти по привычкЪ и желанио закрыть глаза на со- 
временное положев1е поднятыхъ въ ^\Ш вЪкЪ вопросовъ. 
Но, во всякомъ случаЪ, какъ Руссо, такъ и его противники 
ХУШ-го вЪка говорятъ объ обществ, уже отошедшемъ въ 
прошлое, и ни тотъ, ни друпе ничего не знаюттъ о современ- 
пой западной ЕвропЪ. Т8мъ не менЪе намъ кажется очень 
интереснымъ еще разъ взглянуть на идеи Руссо съ налией 
точки зря, съ которой онЪ подробно еще не разсматри- 
вались, тъмъ боле интересно, что нЪкоторыя черты вели- 
каго спора ХУШ вЪка, въ другой формЪ, конечно, въ дру- 
гихь идейныхъ сочеташяхъ, еще живы въ восточной ВвропЪ, 
какъ живы, тоже въ иной формз и въ иныхъ комбинащяхъ, 
условя, вызвавийя этотъ споръ во Франщи ХУШ вЗка. 

Въ настоящемъ очеркЪ насъ интересують главнымъ об- 
разомъ именно тЪ взгляды Руссо, въ которыхъ онъ всего 
полнЪе расходилея съ огромнымъ большинствомъ ^` своихъ 
современниковъ, п которые составляють въ то же время наи- 
болзе существенную, самостоятельную и глубоко продуман- 
ную часть его взглядовъ. Поэтому, прежде чЪмъ говорить 
объ идеяхъ самого Руссо, попытаемся намЪтить тЪ черты 
разроставшихся одновременно съ его литературной дЗятель- 
ностью доктринъ, обаяне которыхъ онъ старался разрушить. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Главныя черты господствующей доктрины. 


[. 


Одной изъ отличительныхь сторонъ общественной (тога]е 
её ро! дие) литературы второй половины ХУШ вЪка является 
тоть особый смыслъ, который придавался въ ней термину 
„законы природы“ (1015 пафагеЙез) въ примЪнени къ чело- 
въческому обществу. Природ%, природному, естественному 
(1015$, 4го{$ пайбмге]з, ройИаие, геЙэ1оп, тога]е пафбиге!ез. Уцез 
или Уоеих 4е 1а Мамге — она всегда писалась съ большой 
буквы) въ литератур ХУШ взЪка приписывалось большое 
значене для человзческаго счастья. Многимъ кажется \), 
что Руссо былъ, если и не единственнымъ, то однимъ изъ 
главныхъ виновниковъ всей этой „природы“. Если понимать 
слово пмиге! въ смыслЪ: первобытный, безыскусственный, 
обязанный своимъ происхождешемъ не знан1ямъ, не разуму, 
а непосредственному чувству, инстинкту, то дзйствительно 
модой на н3зкоторыя проявлетя простоты и безыскусствен- 
ности (жить лЪтомъ въ помзетьЪ или на дачЪ, матерямъ 
изъ высшихь классовъ самимъ кормить дзтей грудью, не 
слишкомъ наряжать и дрессировать подростковъ и проч.), 
образованное общество ХУШ взка обязано Руссо. 

Но еще до начала литературной дЪятельности Руссо и 
одновременно съ нею и гораздо позднзе ея окончашя въ 
слова „естественный“, „природный“ вкладывался совершенно 
иной, до нзкоторой степени прямо противоположный, смыслъ. 


+) Г-ну КарЗеву въ томъ числЪ: „Крестьяне во Франщи“ стр. 221, 
242 г друг. 
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Понят!е естественный противопоставлялось поня\Мямъ: не., 
‘разумный, варв ареки, основанный на предразсудкахъ, на 
обычаяхъ, на традицш. 1.015 пафигеЙез обозначали вел я 
самой природы относительно устройства человЪческихъ об- 
ществъ, невздомыя невЪжественнымъ предкамъ, но теперь 
открытыя просвфщеннымъ разумомъ того или другого фи- 
лософа. Въ этомъ послВднемъ смыслЪ, съ которымъ 6ез- 
успЪшно боролся Руссо, поняте пабиге несомнЪнно оказало 
неизмВзримо важнЪйшее вляне на современниковъ и по- 
томство, чЪмъ поверхностная мода на безыскуственность, 
вызванпая произведенями Руссо. Поняте о тЪхъ или 
иныхъ общественныхъ учреждешяхъ, предписанныхъ есте- 
ственнымъ закономъ, даннымъ самой природой, въ отлище 
оть учрежден, созданныхъ лишь положительнымъ законо- 
дательствомъ и слБдовательно могущихъ быть измЪнен- 
ными, существовало давно. го можно вывести изъ знаме- 
нитаго разсуждешя Аристотеля о рабствЪ, оно встр5чается 
у отцовъ церкви и у различныхъ писателей ХУ]-го, ХУП и 
начала ХУШ вЪка. Но ихъ устами природа предписывала, 
людямъ въ большинствЪ случаевъ лишь то, что было въ 
дЪйствительности, ея именемъ чаще всего санкцонировались 
существующя учрежденя: рабство, семья, монархя. Лишь 
со второй половины ХУШ вЪка начали размножаться за- 
коны природы, „нев$домые людямъ до появлешя той или 
иной книги“, предписываюцие не то, что есть, а то, что 
должно быть учреждено по мн®нШо того или другого автора. 

Однимъ изъ источниковъ, содЪйствовавшихъ развито во 
французской литературЪ понятя о законахъ природы въ 
этомъ послЪднемъ смыслЪ, было произведене Локка: „Оп 
Пе с1уП соуегпетепи“. 

„естественное состояе“, говорить тамъ Локкъ, „есть 
состояше свободы, но не_ своеволя, оно управляется зако- 
нами природы, которымъ всяк обязанъ подчиняться: разумъ, 
открывающий эти законы, учить всЪхъ людей, что никто не 
иметь права вреднть жизни, здоровью, свободЪ, иму- 
ществу другого *). Въ естественномъ состояни каждый 


1) Тгайё ди сопуегпешете с1уП раг М. ТьосКе, ёгадий 4е 1'а181215, геуц 
её согг1е6 ехасёётепё раг ]а @бгииёге е@ оп 4е Гопаге. Рагз, Рапп Ш 
стр. 238. Предыдущие французсые переводы этого произведен!я Локка 
печатались въ Голландии. 
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имфеть право наказать человфка, нарушившаго эти за- 
коны“ 1). 

Локкъ говоритъ, что въ его задачу не входитъ подроб- 
ное разсмотрЪн1е степеней наказашя, предписываемыхъ за- 
конами природы. „Я скажу только“, продолжаетъ онъ, „что 
таюе законы несомнЪнно существуютъ, и что изучающему 
ихъ разумному существу они такъ же понятны и очевидны, 
какъ могуть быть понятны положительные законы госу- 
дарствъ. Быть можетъ, они даже яснЪе и очевидниЪе этихъ 
послЪднихъ, такъ какъ, въ концЪ концовъ, легче понять 
то, что диктуеть намъ разумъ, нежели фантаз1и и запутап- 
ныя измышлен!я людей“ 2). 

Правители независимыхъ государствъ находятся и въ 
настоящее время по отношеню другъ къ другу въ состо- 
янш природы и руководствуются ея законами, не имЪя 
надъ собою положительнаго законодательства. Въ естествен- 
номъ состояНи всЪ люди были въ положениг этихъ .прави- 
телей, но по общему соглмыиенйо подчинились положителр- 
пымъ законамъ ради обезпечен1я своей собственности. Част- 
ная собственность тоже предписана законами природы, дав- 
шей землю, животныхъ и растемя въ общее владЪне всему 
челов ческому роду, но предписавшей людямъ выдЗлять 
свою долю изъ этого общаго фонда. Трудъ лежитъ въ осно- 
ван|и также и поземельной собственности. Чтобы убЗдиться, 
какъ ничтоженъ доходъ, приносимый землею, остающеюся 
безъ собственника, достаточно сравнить въ настоящее время 
общинныя земли съ полями, находящимися въ частной соб- 
ственности; послздшя приносять въ 10, если не въ 99 разъ 
больше первыхъ 3). Законодательная власть не должна на- 
рушать никакихъ дарованныхъ природой людямъ правъ. 
На собственность ея компетенщя не распространяется. За- 
коны природы навсегда остаются руководствомъ для людей. 

Такимъ образомъ положительное законодательство должно 


1) Дальше (стр. 195) изъ этого права наказаня Локкъ выводитъ 
законность обращен!я въ рабство нарушителей законовъ природы. 

2) ПУЛЯ стр. 31—38. 

3) №14. стр. 96—97. На эту же сравнительную бездоходность общин- 
ныхъ выгоновъ ссылались впослё дети и физ1ократы, проповфдован- 
пие полезность превращен!я въ частную собственность общинныхъ 
земель во Франщи. 
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лишь закрЪплять эти отношен!я, которыя, по мнЪнНо Локка, 
сами собою (естественно) устанавливаются между разум- 
ными существами. Оно должно лишь объявить существую- 
ще помимо. него законы природы, должно записать ихъ для 
руководства тВмъ, къ кому, съ установлешемъ государства, 
переходить обязанность охранять существующий порядокъ 
и наказывать его нарушителей. Такъ должно быть, но въ 
дЪйствительности писанные законы часто представляютъ со- 
бою лишь „фантаз!и“ и „запутанныя измышлевня людей“. 
Они должны соотвЪтствовать законамъ природы, но слиш- 
комъ часто не соотвЪфтствуютъ, и это потому, что хотя за- 
хоны природы ясны, во лишь для ттьхь, кто ихь изучаеть 1). 
У французскихъ писателей эти мысли Локка потерпЪли зна- 
чительныя видоизмнен1я. Роль изучающаго, просвЪщен- 
наго разума, о которой у него упоминается лишь мимо- 
ходомъ, у нихъ непомЗрно разрослась; поняте же о зако- 
пахъ природы, какъ обт› отношетяхъ, естественно устана- 
вливающихся между -людьми, не подчиненными никакимъ 
законамъ, наоборотъь стушевалось, предоставивъ разуму ка- 
ждаго философа диктовать оть имени природы все, что по- 
кажется ему. разумнымъ и полезнымъ для людей. 

а ИЗЪ КНИГИ. Локка’ нельзя заключить, чтобы, _по 


—-.-__ .-—.. 


входила въ подробности и предоставила разуму диктовать 
законы сообразно съ условями данной эпохи. Это въ 0со- 
бенности видно изъ его разсужденй о собственности. Пока 
человзкъ питался готовыми продуктами природы, онъ по- 
ступилъ бы неразумно, а слЪдовательно и не согласно съ 
законами природы, захватывая на свою долю больше пло- 
довъ, чЪмъ могъ съЪсть. Перейдя къ земледВлю, но еще 
пе зпая торговли, онъ поступилъ бы неразумно, отдФляя 
свою собственность н обрабатывая слишкомъ большое поле, 
продукты котораго гнили бы у него за невозможностью 
успЪть потребить ихъ во время. 
Деньги, чеканныя монеты, которыя никогда не портятся, 
дали возможность накоплять продукты своего труда и пе- 
редавать ихъ по наслЪдетву. Лишь съ появленемъ денцегъ, 


1) 4. стр. 254. : 
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расширее собственности за предзлы текущихъ потреб- 
ностей человзка стало разумнымъ и по всеобщему согла- 
спо было признано законнымъ '). 

На такой точкЪ зря. изъ французскихъ философовъ 
остался Вольтеръ и н3зкоторые друпе, но большинство пе- 
решло на иную: природа заранзе опредЪлила тЪ единствен- 
ныя условя, при которыхъ люди могуть быть счастливы, и 
самимъ людямъ тоже разъ навсегда она дала такую „при- 
роду“, такя свойства, при которыхъ они могутъ быть сча- 
стливы, лишь соблюдая предписанныя ею услов1я. ВелЪд- 
стве невЪжества и предразсудковъ условля не соблюдались, 
и люди не могли быть счастливы вплоть до появлев!я въ 
ХУШ вЗкЪ той или иной книги или вообще просвзтитель- 
ной философи. 

Не всмЪъ, правда, природа открыла одно и то же. ВстрЗча- 
лись разныя противорч1я. Но ужъ изъ самой законодатель- 
ной претензии просвЪщеннаго разума вытекало нъсколько важ- 
ныхъ пунктовъ, общихъ всЪмъ глашатаямъ велз!й природы. 

Строжайпий коммунистъ Морелли, у котораго „кодексъ 
природы“ наказывалъ за попытку завести частную собствен- 
ность пожизненнымъ заключенемъ въ пещерз, вырытой на 
кладбищЪ ?), зналъ также подробно и опредЪленно, что 
именно разъ навсегда предписала людямъ природа, какъ и 
физюкрать Мерсье-де-ла_Ривьеръ, въ „Естествениомъ по- 
рядкЪ“ котораго частная собственность является краеуголь- 
нымъ камнемъ всего общественнаго строя, источникомъ 
всякаго права и всякой нравственности. Мудрость природы, 
по убЪжденю Морелли, предназначила людей составлять 
изъ себя одно разумное цзлое, „простой и чудный меха- 
низмъ, всЪ части котораго были ею приготовлены, обтесаны, 
такъ сказать... СлЪдовательно, съ этой именно цВлью при- 
рода распредзлила силы всего человЪчества, въ различныхь 
пропорщяхъ между индивидуумами рода, но предоставила 
имъ въ нераздзльную собственность поле, производящее ея 
дары..." *). „Чтобы возбудить и поддержать между людьми 
взаимность помощи и благодарности, чтобы указать имъ 


+) ТЫ. стр. 110, 114. 

2) Со4е 4е 1а №миге оц убгНаЫе 65рг 4е $65 1015 4е 001 ф4етрз пейПяё 
оц тёсоппи. 1775 года, стр. 230. 

3) «Со4е 4е ]а Мабиге» стр. 21—23. 
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эти обязанности, природа вошла въ мельчайшйя подробпости... 
Все измЪрепо, взвВшено, все предусмотрфно въ чудномъ 
автомата общества... все направлено къ одной общей 
цзли“ 1). Разуму оставалось только открыть эти предуста- 
повленпые природой законы, изложить ихъ въ стройномъ 
порядкЪ и съ точностью опредЪлить наказаве за ихъ на- 
рушене, что онъ и сдЪлалъ, наконець, въ лийЪ Морелли. 
Изъ примВчая на страницЪ 45 той же книги мы узнаемъ 
и тоть методъ, посредствомъ котораго Морелли открывал 
свои закопы природы. Онъ „устанавливаеть, какъ неоспо- 
римый припципъ... что законы природы неизмВнны п пред- 
писывають все то, что производить въ одушевленныхъ созда- 
шяхъ мирныя наклопности и движевя, и что наоборотъ все, 
удаляющее людей отъ этихъ кроткихъ склонностей, противно 
природЪ“. Изъ этой неизмЪнпости законовъ природы вы- 
текаетъ, по мнзню Моредли, неоспоримость его „общаго 
тезиса“, гласящаго, что „всяюмИ народъ, диюШ или не дими, 
могъ и можетъ быть возвращенъ къ законамъ чистой при- 
роды, сохранивъ въ точности все то, что она одобряетъ, и 
отбросивъ все ею неодобряемоес“. 

Разнообраз!е правовъ не можеть служить возраженемь 
противъ его тезиса. Это—сдЪдетве уклопенй, заблужденш, 
слЪдетве „пебреженя и пеобработанности человЪ ческой 
природы“, словомъ, отсутстйя такого разума, который 
открылъ бы законы природы и ихъ кодифицпровалъ. 

Мерсье-де-ла-Ривьеръ зналъ едва ли не тверже ‘самого 
Морелли, что именно предписала людямъ природа. „Это она 
указала людямъ пеобходимость общества и т условя, ко- 
торымъ они должны подчиниться для его установлевя и 
увЪковЪченя. ДЪйствительно, желаве пр!обрЪтать и сохра- 
нять пр!обрЪтаемое естественно толкаетъ насъ избЪгать 
всего, что могло бы препятствовать исполнешю нашего же- 
лашя“... 2). „Намъ не пужно, слЗдовательно, иного учителя, 
кромЪ природы, чтобы достигпуть установлен1я собствен- 
ности личной и движимой“ 3). Движимая же собственность, 
затраченная на очистку земли и подготовку ея къ обработкз, 


1) Па. стр. 26. 

2) «Отате пабите] её еззепие] 4ез 50016465 роПИаиез». СоПес. 4ез реш- 
сраих 6сопопизез, ЕЧИ. Омте 1816 г.т И стр. 910. 

1) ПЦ. стр. 611. 
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естественно порожлаетъ недвижимую и наслВдственную по- 
земельную собственность. Но недостаточно лишь разъ 
вложить въ землю движимую собственность. Чтобы земля 
приносила возможно болышйЙ чистый доходъ (ргодий пе), 
необходимы еще ежегодныя затраты капитала, которыя 
естественно беруть на себя фермеры-предприниматели 
(спёгергепеигз 4е саге), и къ услугамъ фермера, опять таки 
вполнЪ естественно, является рабочий, представитель личной 
собственности, собственникъ своей особы и рабочей силы 
ргорг1алге 4е за регзопае её штамп @‘оеиуге). Этотть собствен- 
никъ имфетъ полное естественное право обмЪзнивать свой 
трудъ на возможно большее количество продуктовъ, такъь 
же точно, какъ и собственникъ продуктовъ имЪеть въ свою 
очередь право нанимать тзхЪъ, кто возьметъ всзхъ дешевле. 

„Эта двойная конкуреншя естественно и необходимо ста- 
новится высшей вершительницей пашихь взаимныхъ при- 
тязаши, этимъ способомъ мы оба (собственники: одинъ— 
личной, другой—движимой собственности) одинаково из- 
влечемь изъ своихъ правт› собственности наивысшую сте- 
пень возможной пользы“ 1). 

И у этого автора такъ же, какь у Морелли, природа, 
вошла во всЪ подробности и все смфрила и выечитала. 
„Очевидно, что положительные законы уже сдъляны“, го- 
ворить Мерсье-де-ла-Ривьеръ, „что они не могуть быть 
ничзмъ инымъ, какъ лишь актомъ обнародовашя естествен- 
ныхь и взаимныхъ правъ и обязанностей, которыя всЪ за- 
ключаются въ собственности“ 2). Положительные законы 
должны присоединить къ этому обнародованйо лишь нака- 
зашя за нарушения правъ собственности. 

„Законодательная власть“, повторяетъь онъ на страницЪ 
628, „не есть власть делать новые законы, а лишь объ- 
являть уже сдЪланные самимъ Богомъ и закрВплять ихъ 
печатью принудительной власти, которая вся находится въ 
рукахъ монарха, являющагося въ то же время и единствен- 
нымъ законодателемт,“. 

Причиной всЪфхъ несчастй и всЪхъ пороковъ человЪ- 
чества были произвольные, ложные законы, издававийеся 


*' Я. стр. 617, 619, 620, 621. 
*) 1214. стр. 616. 
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благодаря незнанио истинныхъ. Но теперь, когда истинные 
законы природы открыты физ!ократами, ихъ уже нельзя 
забыть, нельзя и устоять противъ Ихъ „очевидности“. 
„Абсолютная справедливость, которая заключается въ равно- 
цЪнности обмзновъ между тремя видами собственности, 
наконецъ, восторжествуетъ, и люди сдзлаются „самыми 
добродВтельными“ (1ез рз уегчеих). Такъ какъ каждый 
классъ собственниковъ жизненно заинтересованъ въ суще- 
ствованш двухъ остальныхъ, то „безъ всякихъ иныхъ за- 
коповъ, кромЪ собственности, установится братство“ 1). 
„Земля покроется счастливыми людьми“, —обЪщаетъ въ за- 
ключен!е Мерсье-де-ла-Ривьеръ. 

„Ызть, милостивый государь“, отвВчаеть ему Мабли, 
„природа осуждаеть эти заблуждеюя человЪзчества: соб- 
ственность и неравенство“ 2)... „Что положительные законы 
должны быть лишь развитемъ законовъ природы и служить 
лишь для ихъ примЗнен!я— это вовсе не новая истина. Но 
такъ какъ авторъ началъ съ того, что самъ, установивъ 
собственность и неравенство, удалился отъ безпристрастныхъ 
намзрен!! природы по отношею къ челов ческому роду, 
то онъ не сможетъ воздвигнуть правильнаго здавя на не- 
правильномъ основаши 3)“. 

„Ни одинъ народъ не можетъ быть счастливъ, если не 
управляется по законамъ природы, которые всегда ведутъ 
къ добродВтели“, говорить и Гольбахъ 1). Даже у Вольтера, 
не занимавшагося этого рода законами, собственность все 
же объявляется „кличемъ самой природы 5)“. Изъ книгъ 
руководителей общественнаго мнЪЕяЯ эти „законы природы“ 
перешли къ концу вЪка въ литературу броипоръ, газетъ, 








*) 154. 633. 

2) Пощез ргорозёз аих рЬозорнез 6сопопизез ес. Оепугез сотр1еез 
1789 г., т. П. стр. 17. 

3) 14. стр. 53, 54. 

‘) Предислов!е къ Ро аие пабгеЦе, стр. УП. 

5) Статья подъ словомъ „Собственность“ въ „Философскомь словарЗ“. 
Въ конц статьи Вольтеръ съ восторгомъ, почти съ умплевшемъ, го- 
ворить о томъ, какая это полезная вещь —пюди, не имВющ!е никакой 
собственности, кромВ рукъ и доброй воли продавать свой трудъ. 
«Пер ]е зсерёге лазат’А 1а вах её ]а Вощеце, 1ющё 5‘апише, 4006 ргозреге 
раг се зец] геззог>. 
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въ различные „катехизисы гражданина“ и отразились въ 
р8чахъ и актахъ законодательныхъ собран! временъ рево- 
лющи. Въ ХГХ взкЪ они продолжали жить въ творешяхъ 
утопистовъ, а въ видЪ мертвой мум!и сохраняются еще и 
теперь въ произведеняхъ буржуазныхъ экономистовъ и по- 
литиковъ и, получивъ въ ихъ рукахъ обратное дЪйстне на 
истор, служать вЗрнзйшимъ ручательствомъ за то, что 
буржуазная собственность, появившись вмЪств съ ‘человЪ- 
чествомъ, просуществуетъ по меньшей м3зрз такъ же долго, 
какъ и челов чество. Но въ ХУШ взкз только что открытые 
законы природы были полны жизни И движения. Во имя ихъ 
требовалось не охранене существующаго, а его боле или 
менЪе радикальное измнене, поэтому ихъ провозвЪстники 
старательно настаивали на томъ, что законы природы всегда 
нарушались и нарушаются, были 4е 1ющ 1етрз пё211е6$ ой 
т16соппиз$, ВЪ этомъ-то и вся бЪда,; естественность законовъ ру- 
чалась лишь за ихъ обязательность въ будущемъ, за ихъ 
разумность и осуществимость. 

Ве изобрзтатели „законовъ природы“ согласны въ томЪъ, 
что люди вездВ и всегда одинаковы, что природа, назна- 
чивъ имъ всЪмъ одни и ТЪ же условя счастья, начала съ 
того, что одзлила ихъ самихъ одинаковой и неизмЪнной, 
сообразной съ этими усломями, природой. Но въ то же 
время, иногда на той же страницЪ, эти писатели утвер- 
ждають также и то, что люди одарены отъ природы въ 
очень неравной степени твлесными и умственными силами, 
а также очень различными вкусами и склонностями. На 
этомъ одинаково настаиваютъ какъ поклонники, такъ и 
противники частной собственности *). 

Мы видЪзли уже, что, по Морелли, природа „распредз- 
лила силы челов ческаго рода въ различныхъ пропорщяхъ 
между индивидуумами“. 

„Природа одарила людей“, говорить Мабли, „различными 
вкусами, качествами, силами и талантами“. Она сдфлала 
это умышленно, чтобы соединить людей въ общество, чтобы 


*) Р%зкое исключен!е въ этомъ, какъ и въ н%которыхъ другихъ слу- 
чаяхъ, составляеть Гельвещи, доказывавийи, что разли\я между 
людьми происходятъ отъ неодинаковостн получаемаго ими воспитан!я 


въ самомъ широкомъ смыслВ этого слова. 
’ 
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образовать между пими „отношене услугъ и благодъянй“. 
сли бы физичесяя и умственныя силы людей были оди- 
наковы, „они сближались бы менЪе легко, и каждый былъ 
бы менЪе расположенъ стать на то мЪсто, которое онъ дол- 
женъ запимать“ 1). 

На этомъ естественномъ, соотвЪтствующемъ цЪлямъ 
природы, неравенствЪ людей сильно настанваютт физ1ократы. 
Изъ него то и вытекаеть благодЪтельное раздзлеше чело- 
вЪчества на „собственниковъ“ одной лишь своей собствен- 
ной личности и на обладателей земли и капиталовъ. Очень 
выразительно говоритъ объ этомъ естествепномъ неравен- 


# ствЪ Гольбахъ: „Сама природа слЪлала людей неравными“... 


> 


„ 


„Эта непропорщюональность дарованя поразительна (йгаррап{е), 
по отношению кь способностямъ, которыя мы называемъ 
интеллектуальными“. На этомъ неравенств основывается 
обмзнъ услугь между людьми, обусловливающИ обще- 
ственную жизнь. Одни предназначены работать, друпе ду- 
‚мать за нихъ, руководить, управлять ими и имъ благодз- 
тельствовать ?). Безъ этого неравенства способностей и раз- 
лишя склонностей „люди только и дЪлали бы, что истре- 
бляли другъ друга, такъ какъ воЪ искали бы своего сча- 
стья въ одномъ и томъ же“ %), т. е. всЪ захотЪли бы мы- 
слить, управлять, благодЪтельствовать, или наоборотъ всЪ 
стали бы работать и не кому было бы ни мыслить, ни бла- 
годЪтельствовать. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что природа, предписавъ 
всъмъ человъческимъ обществамъ одни и лЬже услошя 


--- 


счастря, впутри каждаго изъ этихъ обществъ назначила, 
наоборотъ, для составляющихъ его классовъ и индивидуу- 
мовъ самыя разнообразныя и отчасти противоположныя 





1) ‹Оемугез» т. 9. «Ое 1а 1671$]а оп» стр. 51. 

?) ИзвЪетноо замВчан1е Руссо въ „РЪЬчи о неравенствЪ“ относи- 
тельно вопроса о зависимости между остественнымъ п общественвымъ 
неравенствомъ,—вопроса, по его мизнио, весьма удобнаго для об- 
суждешя въ компани спугтъ, когда пхъ слышить господинъ, но не- 
приаичнаго для людей, ищущихъ истину, кажется по форм простымъ 
отрицашемт, позможности такихь разговоровъ между философами. На 
дфаЪ же замфчан1е Руссо было злой выходкой противъ распростра- 
ненной теор!и, ставившен общественное неравенство въ прямую за- 
вхеимость отъ остоственнаго. 

3) «а роде паштеПе» 1773, стр. 18—22. 
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условя существовашя. Но, такъ какъ въ эти различныя 
условя попадутъ настолько же различные отъ природы 
люди, то они и будуть въ нихъ одинаково счастливы. По- 
денщикъ и вельможа, каждый на своемъ мЪстЪ, получать 
равную по количеству, хотя и различную по качеству, 
сумму какъ прятныхъ, такъ и непрятныхъ ощущен!й. Это 
тоже одна изъ самыхъ распространенныхть идей, противъ 
которой съ ожесточенемъ борется Руссо. 


П. 


Понятно то громадное значене, которое придавалось та- 
кой системой взглядовъ живому воплощенио просвЪзщеннаго 
разума, образованному обществу, не говоря ужё о самихъ 
философахъ. Никто въ литературЪ просвЪщешя не ототаи- 
валъ привилег!й дворянства, не защищалъ власти, даваемой 
однимЪ рождешемъ, но тъмъ торжественнзе освящалась ею 
власть просвЪщенныхъ людей надъ пепросвзщенными. Ее 
предусмотрЪла, ее требуеть сама природа. Одаривъ часть 
человЪ чества большимъ количествомъ ума, опа предназна- 
чила ее въ руководительницы остальной массы. Но, если 
даже этимъ избранникамъ природы невЪжество цФлыя ты- 
сячельтя мЪшало познать и объявить ея истинные законы, 
то нельзя же ожидать, чтобы невЪжественныя, занятыя фи- 
зическимъ трудомъ, въ меньшей пропорщи одаренныя ра- 
зумомъ народныя массы поняли эти законы, то есть поняли 
свои истинные интересы и оцфнили то счастье, къ которому 
предназначила ихъ природа. 

Изъ этой массы могуть, конечно, выходить богато ода 
ренные умственно люди, но именно выходить, подниматься 
вверхъ, присоединяться къ сонму избранныхъ. ЗамЪтьте къ 
тому же, что и самая добродфтель неразлучна съ просв3- 
щешемъ; она есть въ сущности знаше своихъ истинныхъь 
интересовъ, которые совпадаютъ съ общественными —знаше 
все тъхъ же законовъ природы, а порокъ,—это основанный на 
невЪжествЪ плохой разсчеть, предпочтеше ложныхъ инте- 
ресовъ—истиннымъ. 

Что власть принадлежить просвЪъщеннымт людямъ, въ 
этомъ никто не сомнзвается, но условя и самая санкщя 

Жанъ Жакъ Руссо. 2 
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власти постепенно видоизмВняются и получаютъ различные 
оттВнки. Вольтеру, принадлежавшему къ старшему поколЪ- 
тю между просвзтителями, челов чесый родъ предста- 
влялся въ видЪ „плутовъ, фанатиковь (т. е. духовенства) и 
глупцовъ, среди которыхъ существуетъь небольшая отдЪлр- 
ная группа, называемая хорошимъ обществомъ. Богатая, 
хорошо воспитанная, изящная—эта группа является какъ 
бы цвЪткомъ на стеблЪ человЪческаго рода, для нея труди- 
лись велике люди, мыслители, она, создаеть репутащи“ и 
проч. *). 

Для нея же въ сущности необходимы и полезнзйше 
люди, ничего не имзюще кромЪ рукъ. Дурно только, что 
„фанатики“ тоже утягиваютъ свою долю. „ЧеловЪческй 
родъ, каковъ онъ есть, не можетъ существовать безъ огром- 
наго количества полезныхъ людей, ничего не имзющихъ, 
такъ какъ человЪкъ зажиточный не оставитъ своей земли, 
чтобы обрабатывать вашу“... 

„У пасъ уже все распред$лено“ говорить онъ такому 
полезному человЪку, предположивъ, что тотъ проситъ земли. 
„@сли хочешь Фсть... работай на насъ, служи намъ или за- 
бавляй насъ, и мы будемъ платить“... 7). 

По его мнЪзн!ю, во Франщи такихъ полезныхъ людей не- 
достаточно. Ихъ больше въ Ангши. Кр$Зпостное право, а 
также и поборы духовенства мЪъшаютъ ихъ размножен!ю. 
Гораздо выгоднЪе предоставить крестьянамъ свободно обра- 
батывать землю „з00з’1а гедеуалсе, ди! еше ]ез зе1хтецшгз“. 
Это породить избытокъ сельскаго населен!я и дастъ много 
свободныхъ рукъ для другихъ занят. „ВеЪ крестьяне не 
сдЪлаются богатыми, да и не слЗдуеть, чтобы они сдЪла- 
лись“, успокаиваеть онъ себя и „хорошее общество“. Съ 
этой же точки зръшя онъ противъ народнаго образованйя. 
Кто же тогда будетъ „ходить за моимъ плугомъ“? Хотя 
очень вЗроятно, что противъ того, что теперь называется 
народнымъ образовашемъ, онъ ничего бы не имЪлъ. Онъ 
понималъь подъ пимъ нфчто гораздо большее. Для его 
хозяйства „нужны чернорабоч!е, а не клерки“. Люди, ничего 


‘) 01510°цез. Г’ицепалм{ де шег её ГаБё Сг1е]. 
2) П1сНопамге рЬ|озораце. Слово «ёра]6>. 
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не имвюще кромЪБ рукъ, перемрутъ съ голоду, прежде 
415.445 сдълаются философами 1) и проч. 

Вез эти рЪчи Вольтера звучать невозможнымъ циниз- 
момъ для современныхъ ушей: въ особенности для русскихъ 
интеллигентныхъ ушей второй половины ХХ взка, привык- 
шихъ къ тому, чтобы все, что говорится по общественнымъ 
вопросамъ, говорилось во имя народнаго блага и, уже по 
меньшей мЪрЪ, сопровождалось хоть легкимъ поклономъ въ 
сторону народа и „идеаловъ“ 2). 

Но эта привычка создалась вовсе не потому, чтобы со- 
временные намъ представители разума были непремзнно „доб- 
рЪе“ Вольтера. Въ тотъ самый перодъ своей жизни, когда 
были написаны эти циничныя фразы, онъ въ своей практи- 
ческой дЗятельности служилъ образцомъ того просвзщен- 
наго благодЪтеля, котораго горячо призывала современная 
ему литература. Доставляя работу, давая кредитъ, онъ быстро 
превратилъ голодную деревушку Ферней въ многолюдное, 
цвЪтущее мЪстечко (также быстро раззорившееся посл3 его 
смерти), которое могъ выставлять какъ образецъ для подра- 
жан1я не только со стороны матеральнаго, но и нравствен- 
наго благосостоямя. Всюду враждовавие между собою като- 
лики и кальвинисты мирно уживались въ его помЪстьз, 
отлично зная, что добрый баринъ не потерпитъ на своей 
землВ ни малЪйшаго „фанатизма“. 

Рано выступивъ на литературное поприще, Вольтеръ уже 
во времена регентства былъ извзстнымъ авторомъ „Эдипа“ 
и многочисленныхъ послан, принятымъ въ самомъ выс- 
шемъ свЪтВ. Его общественные взгляды сложились въ такое 
время, когда о правахъ аристократическаго „цвЪтка“ на вс 
соки стебля поднималось такъ же мало вопросовъ, какъ и 
о правахъ дЪйствительныхъ розъ и тюльпановъ, расцвзтав- 
шихъ въ садахъ сеньоровъ. Такъ всегда было, такъ есть и 
будетъ. „И хорошо, что есть, и отлично, что будетъ“, до- 
бавляеть Вольтеръ. Но, какъ представитель просвЪщенйя, 
онъ основываетъь свое одобреше не на правахъ дворянства, 


1) Письма Вольтера къ М. 4е 1а Сва]ом5 Февраль 1793 г. въ М. 
РашЦауШе АпрЗль 1766 г. 
7): „Но чудо! 
„Не много выигралъ народъ 
„И легче н%тъ ему покуда“. Некрасовъ. 
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хакъ такового, а на томъ въ общемъ вфрномъ фактВ, что 
„хорошее общество“ соединяетъ въ себЪ все изящество и 
просвзщене человВческаго рода. А вздь въ просвЪщен1 
въ наукахъ, въ искусствЪ, въ благовоспитанности и заклю- 
чается все велище, вся сущность человЪческаго рода. „Го- 
лый бразилецъ-—это животное, еще не достигшее полнаго 
развитя, свойственнаго его виду. Это гусеница... Она ста- 
неть бабочкой лишь черезъ н%сколько столзтШ. У него 
явятся, быть можетъ, свои Ньютоны и Локки, и тогда онъ 
достигнетъ полнаго челов ческаго развитя 1)“. Взятый въ 
отдЪльности, и французеюмй крестьянинъ не далеко ушелъ 
въ глазахъ Вольтера оть бразильца. Но, если послЪдей 
достигнеть полнаго человЪческаго развитя лишь со време- 
немъ въ лиц Ньютоновъ и Локковъ, то французеюмий кре- 
стьянинъ уже давно достигь его въ лицз Людовика ХУ-го 
и блестящихъ писателей его вЪка, если не раньше. Онъ 
давно уже превратился въ стебель, поддерживающ пыш- 
ный цвЪтокъ просвзщеннаго общества. Причемъ, иногда, 
въ статьяхъ, а гораздо больше личнымъ примфромъ Воль- 
теръ старался убфдить цвзтокъ въ необходимости, для соб- 
ственной же пользы, доставить стеблю всЪ удобства для 
исполненя его обязанностей. У Вольтера была впрочемъ 
своя спещ1альность: борьба съ „фанатизмомъ“ и „суевзремъ“, 
въ которой „хорошее общество“ было на его сторонЪ. Этой 
борьбЪ онъ посвящалъ все свое вниман!е, дзлая въ область 
сощальныхъ и политическихъ вопросовъ лишь мимолетные 
набъги. Онъ не обдумывалъ, не переворачивалъь ихъ со 
всЪхъ сторонъ, не писалъ о нихъ безчисленныхъ брошюръ, 
какъ писалъ о занимавшихъ его предметахъ. Но, поскольку 
онъ касался общественныхъ вопросовъ, онъ разсматривалъ 
ихьъ изнутри „небольшой группы, называемой хорошимъ об- 
ществомъ“. Въ ней онъ сводилъ весь смыслъ существован!я 
челов чества, относясь къ остальной масс, какъ къ по- 
сторонней, окружающей группу средЪ, правда необходимой..., 
какъ воздухъ, но такъ же, какъ воздухъ, разъ на всегда 
данной, стоящей вн споровъ. 

Разумъ не можеть сомнфваться въ правахъ хорошаго 
общества. Если ихъ отрицаетъ Руссо, то лишь потому, что 


‘). „Озаобиез ещге А. В. С.“. 7-ой Длалогъ. 
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онъ тщеславный софистъ, завистливый лакей, монстръ, про- 
исходя по прямой лиши оть пары собакъ, принадлежав- 
шихъ одна Д1огену, а другая Герострату. Внутренней по- 
требности защищать передъ самимъ собою эти права у Воль- 
тера незамтно и ТВни. 

Этой потребности нзтъ еще и у основателя школы фи- 
з1ократовъ, Кенэ, первыя произведен!1я котораго появились 
въ печати въ 1756 году, но въ основныхъ чертахъ были уже 
раньше извФстны въ придворныхъ, а затВмъ и вообще въ 
образованныхъ сферахъ Парижа. Въ его тяжеловЪсныхь 
произведен1яхъ н%Втъ, конечно, и слзда циничной шутли- 
вости Вольтера. Они были плодомъ глубокой самостоятель- 
ной мысли, настойчиваго изучен1я и уже заключаютъ въ 
себЪ всЪтЪ законы, которые будетъ провозглашать отъ имени 
природы школа физ1ократовъ. Если Морелли и Мабли по- 
черпали, по выражен1ю послзднятго, въ глубинЪ собственнаго 
сердца (служившаго для нихъ образцомъ челов ческаго 
сердца вообще) свои убЪждевя относительно намзрен! при- 
роды, то Кенэ почерпнулъ ихъ изъ своего знанйя положен!я 
французскихъ финансовъ и землед® мя, бывшаго почти един- 
ственнымъ источникомъ этихъ финансовъ. Нужды казны 
росли, а земледъле регрессировало и при данныхъ условшяхъ 
не могло не регрессировать подъ вмянемъ этихъ самыхъ 
нуждъ. Чтобы не раззорять страну, не мВшать росту ея про- 
изводства, налоги должны падать лишь на чистый доходъ 
(ргоЧи пеё), брать лишь извЗстную долю изъ той части про- 
дукта, которая остается за вычетомъ изъ валового дохода, 
какъ заработной платы, такъ и всВхъ остальныхъ издержекъ 
производства. Но при мелкой крестьянской культурз, кото- 
рая, по сввдЪюшямъ Кэнэ, господствовала еще въ '/, Фран- 
щи, „чистый доходъ настолько близокъ къ нулю (поп-уз ег), 
что налоги заставляють отказываться отъ всякой обработки, 
что и случается во многихъ м3Зстностяхъ единственно отъ 
бЪдности жителей“ 1). Чистый доходъ, какъ извЪстно, да“ 
вало, по ученю физ1ократовъ, одно лишь землед®л!е и даже, 
для зерновыхъ хлзбовъ въ особенности, лишь земледвл1е, 
находящееся въ рукахъ крупныхъ фермеровъ-—капиталистовъ, 
ведущихъ хозяйство наемнымъ трудомъ. 





1) СоПесё. 4ез репер. всопот. т. П „Без шах!тез“ стр. 91. 
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Такая крупная культура приносить по сравнен!ю съ мел- 
кой крестьянской въ 10—12 разъ больше чиестаго дохода, 
съ того же пространства земли. На необходимости крупной 
фермерской культуры Кенэ настаиваетъ также въ Х\ и ХХУ| 
изъ своихъ Мах!пез. Но развитию такой культуры мЗшали 
остатки крЪпостнаго права: наслздственность арендъ, совмЪ- 
стное съ крестьянами владЪе общинными землями, право 
выпаса, крестьянскаго скота, на помВщичьихъ поляхт> и проч. 
Отсюда требоване полной свободы собственности отъ всякихъ 
услов и ограничен!. Для процвзтан1я того же земледз- 
ля, а слВдовательно и государственныхъ финансовъ, нужно 
также освобождеше отъ регламентации! какъ торговли, такъ’ 
и обработывающей промышленности, а вмЪстЪ съ тЪмъ необ- 
ходима и полная свобода передвижетя и занят для „лич- 
постей“, крестьянъ и рабочихъ. 

Знаменитое изречее Кенэ, за которое онъ пользуется 
репутащей друга крестьянъ: „раиугез раузапз, рамуге гоуаише“ 
и проч. вовсе не значитъ, чтобы Кенэ считалъ возможнымъ 
существовае во Франщи не бедныхь крестьянскихъ хо- 
зяйствъ, обрабатывающихъ свое поле трудомъ семьи. Такое 
поле почти не приносить чистаго дохода и должно оста- 
ваться свободнымъ отъ налоговъ, чтобы давать скудное про- 
питаше. Но налоги стоять для Кепэ на первомъ планз, а 
ихъ не на кого переложить, пока земли остаются въ рукахъ 
крестьянъ. ВЪдь дворяне получаютъ своп доходы съ ТЪхЪ 
же бездоходныхъ крестьянскихъ полей. При этомъ, какъ ни 
тяжелы для крестьянъ ихъ различныя обязательства сеньо- 
рамъ, сумма ихъ платежей все же ничтожна по сравнению 
съ рентой, которую могъ бы легко уплачивать за ту же 
землю фермеръ-капиталистъ. 

„ОЪдные крестьяне“ должны поэтому превратиться—кто 
можеть—въ крупныхъ фермеровъ, остальные въ наемныхъ 
рабочихъ !), что произойдетъ само собою при свободЪ соб- 
ственности и личности. 


‘) Непризнаван!е за обрабатывающей промышленностью способно- 
сти. приносить чистый доходъ было ошибкой Кенэ, подсказанной ему 
самой французской дЪиствительностью. Обрабатывающая промышлен- 
ность съ одной стороны еще сдерживалась цехами въ предФлахъ ре- 
месленнаго производства, съ другой, въ созданныхь Кольберомъ ма- 
нуфактурахъ направлялась главнымъ образомъ на производство пр 
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Кенэ не думалъ, чтобы крестьянамъ оть этого стало хуже-— 
настоящее положене безвыходно,—но не рисовалъ онъ ра- 
дужными красками и положене наемныхъ рабочихъ. 

Вообще законодательница-природа не прикпдывается у 
Кенэ доброй матерью всзхъ индивидуумовъ, составляющихъ 
изъ себя общество. Она дала лишь законы, „очевидно, наи- 
бол%е`выгодные дия общества“, разсматриваемаго какъ цз- 
лое. Про неравенство, наприм3ръ, которое у другихъ писа- 
телей природа устанавливаетъь между людьми съ единствен- 
ной цзлью вызвать между ними обмЪнъ услугъ, благодзВя- 
Ш и благодарностей, у Кенэ говорится такъ: „Разематри- 
вая какъ тзлесныя и умственныя способности, такъ и дру- 
пя средства людей, мы видимъ между ними большое нера- 
венство относительно пользовашя ихъ естественнымъ пра- 
вомМъЪ (заключающимся, какъ и у Локка, въ присвоениг по- 
средствомъ труда части богатствъ природы). Къ этому не- 
равенству непримЗнимъ принципъ справедливости или не- 
справедливости; оно является результатомъ комбинациг за- 
коновъ природы“ 1... 

И не сулитъ у Кенэ природа никакого „счастья“ обдЪ- 
ленному ея комбинащями большинству, не требуеть для 





метовъ роскоши. Потребности народныхъ массъ пь ея продуктахъ от- 
части удовлетворялись още домашнимтъ производствомъ, отчасти оств- 
вались неудовлетворенными велВдств!е краиней нищеты. Слопвомт,, об- 
рабатывающая промышленность нуждалась въ провозглашении „зако- 
новъ природы“ физ1ократовъ; чтобы выказать во всей сил свою гро- 
мадную способность приносить чистый доходтъ. Пока же въ общемъ 
крестьянство сохраняло еще свою средневВковую привилегию быть 
единственнымъ поставщикомъ дохода высшихъ классовъ и государ- 
ства, единственнымъ стеблемъ ставшаго слишкомт, пышнымъ для него 
цвфта просвъщеня. Промышленный пролетар1атъь еще только гото- 
вился раздВлить съ нимъ эту честь и снять съ его плечъ главвую 
тяжесть. 

Физ!ократы указывали единственный видный вЪ то время выходъ 
изъ положен!я, при которомъ налоги быстро подтачивали свой соб- 
ственный источникъ. Необходимо увеличить доходность земледвл!я 
посредствомъ привлечен1я къ нему капнталовъ, улучшевя и удеше- 
влен1и способовъ обработки и расширен!я ея площади. А для всего 
этого было необходимо, чтобы значительная часть земли перешла из’ь 
рукъ обнищавшаго крестьянства въ загребистыя и вооруженныя ка- 
питаломъ руки крупныхъ фермеровъ. 

*) СоП. 4ез ргшсраах 6сопот1ез т. П. „Огой$ пафиге]з“ стр. 36. 
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пего никакихъ особыхъ „благодфяшй“ отъ осчастливленнаго 
меньшинства. А что именно сулитъ она наемнымъ рабочимъ, 
всего лучше видно изъ произведешя Кенэ, озаглавленнаго: 
„О1а]огие иг ]е {'аузих без атИзапз“. М. №., выражаюций взгляды 
автора, выставляетъ въ этомъ далог® слздующее положение: 
„Ирюбр»тать возможно большее количество благъ, при воз- 
можно большемъ сокращеши расходовъ,—въ этомъ заклю- 
чается совершенство экономическаго поведеня“. Изъ этого 
не слЪдуетъ, разъясняетъ М. №. недоумЪ не своего собесзд- 
ника, чтобы собственники могли достигнуть совершенства 
экопомическаго поведен1я, работая лично ради сокращен!я 
расходовЪ, вфдь рядомъ съ этимъ сокращетемъ стоитъ воз- 
можно большее наслаждене, а тяжелый трудъ былъ бы для 
нихъ уменьшемемъ наслаждешя. Они въ то же время по- 
вредилни бы людямъ, существующимъ лишь трудомъ. „Раз- 
мЪръ расходовъ на заработныя платы всегда ограниченнзе 
размЪра потребностей, вынуждающихъ рабочихъ подчиняться 
необходимости труда !)“. 

Оба услоя „совершеннаго поведен!я достигаются тъмъ, 
что собственники пользуются конкуренщей между людьми, 
оспарнвающими другъ у друга работу. Конкуренщя всегда, 
стремится понижать заработную плату“ (шеф ]е рых 4и фгаха| 
ли гара15). 

Предълъ этому пониженю заключается лишь въ томъ, 
что при слишкомъ низкой заработной платз, совершенно не 
удовлетворяющей ихъ потребностей, рабоче предпочитаютъ 
жить милостыней. Было бы выгодно, поясняетъ онъ далЗЪе, 
замънять французскихъ жнецовъ савоярами, берущими де- 
пгевле. На замЪчаше же собесздника, что это будетъ во 
вредъ французскимъ поселянамъ, Кенэ отвЪчаетъ, что „вся- 
кое сокращеше издержекь производства идетъ во вредъ 
ТЬмъ, кто воспользовался бы издержками, но полезно тому, 
кто ихъ сокращаетъ... Естественное право произноситъ свое 
рьшеше въ пользу этихь послзднихъ, имъ принадлежитъ 
законное распоряжеше своей собственностью ?)“. 

При этомъ увеличене дохода собственниковъ полезно го- 
сударю, увеличивая источникъ налоговъ. Какъ мы видимъ, 


) Па. стр. 193. 
3) ПЫ4, стр. 208. 
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естественное право Кенэ еще такъ же безстрастно и откро- 
венно присуждаеть мышей въ пищу кошкамъ, мухъ—пау- 
камъ, какъ и рабочихъ—собственникамъ и государству. 

Но если Кенэ былъ другомъ челов чества лишь въ его 
сложномъ, полномъ внутренней борьбы, цзломЪ, и вся суть 
этого цфлаго заключалась для него лишь въ просвЪщен- 
номъ 1!) правительствЪ и соботвенникахъ, если все осталь- 
ное населене Франщи и для него также (хотя онъ и не 
употреблялъ метафоръ) было лишь стеблемъ, предназначен- 
нымъ поддерживать пышный цвзтокъ, то все же народу было 
бы выгодн®е имЪть побольше такихъ проницательныхъ и 
въ то же время вполнЪ правдивыхъ недрузей, чВмъ мно- 
гихъь и многихъ, желавшихъ быть его друзьями, но слиш- 
комъ хорошо умзвшихъ самихъ себя обманывать. 

Впервые установивъ различе между валовымъ и чистымъ 
доходомъ и указавъ, что крестьяне чистаго дохода изъ своей 
земли почти вовсе не извлекаютъ, онъ тВмъ самымъ дока- 
залъ, что налоги уплачиваются ими на счетъ прогрессив- 
наго ухудшеня услов!й производства и собственнаго пита- 
ня. Онъ же указалъ, что во многихъ м»Ъстностяхъ именпо 
налоги заставляютъ крестьянъ прекращать обработку и 06Ъ- 
жать изъ своихъ наслздственныхъ арендъ, что для нихъ, 
слЗдовательно, тоть минимальный предЪлъ, за которымъ 
трудянийся предпочитаеть нищенство, уже перейденъ. 

Такое ничЪмъ не смягченное высказыван!е того, что есть, 
внушая убзждеше въ гибельности существующей финансо- 
вой системы для государства, вызывало въ то же время 6о- 
лЪъе яркое сознанйе ея несправедливости по отношению къ 
крестьянамъ, чВмъ могли бы внушить предложеня тЪхъ или 
иныхЪъ благодфтельныхъ палл!ативовъ, хотя бы и сдЗланныя 
самымъ добрымъ, самымъ сочувственнымъ слогомъ. 

Все, что говорилъ Ценэ о положен крестьянъ и о на- 
логахъ, относилось къ настоящему неразумному строю, все 
рВшительнзе осуждавшемуся на исчезновеше. Поэтому по- 





1) Въ своемъ „Огой пабиге]“ онъ зам чаетъ, что, говоря о разум, 
понимветь подъ нимъ лишь „разумъ изощренвый, развитой и усовер- 
шенствованный изученемъ законовъ природы: простой разумъ не воз- 
вышаетъь челов%ка надъ уровнемъ жпивотныхъ“... стр. 54. 

Вс» физ1ократы совЗтовали, впрочемъ, учить народъ. Они считали 
полезнымъ, чтобы онъ, хоть вкратц$, усвоилъ „законы природы“. 
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слВдователи Ген» не только не ослабили, не затемнили 
мыслей учителя, но продолжали повторять и развивать ихъ 
на всЪ лады, пока не превратили въ общепризнанную хо- 
дячую истину. 

Такъ же безжалостно правдивъ и вЪренъ дЪйствительности 
былъ взглядъ Кенэ и на положене наемныхъ рабочихъ. Будь 
его взглядъ на заработную плату такъ же распространенъ во 
время революциг, какъ взглядъ на налоги, трудно предста- 
вить себЪ, чтобы республиканское правительство, въ тотъ 
крат! моментъ, когда, опираясь на городской пролетаратъ, 
оно ДВИствительно стремилось стать выразителемъ интере- 
совъ низшихъ классовъ, удержало запрещене всякихъ сою- 
зовъ и коалищИ между рабочими. 

„Спросъ на рабочия руки всегда ниже предложеня, кон- 
куренщя между рабочими всегда стремится понижать за- 
работную плату до того предЗла, когда рабоч, видя пол- 
ную невозможность существовать ею, предпочитаетъ нищен- 
ство,“ говорить Кенэ. Массы нищихъ кормили монастыри, 
которые въ умахъ всей интеллигенщи были осуждены на 
исчезновеше, между прочимъ,—за поощреше нищенства. Изъ 
взглядовъ Кенэ ясно слЗдовало, что безъ союзовъ, уничто- 
жающихьь конкуренцио въ средЪ рабочихъ, и безъ монасты- 
рей, поошряющихь инищенство, единственной задержкой 
стремленйо собственниковъ къ совершенству остается выми- 
ране части рабочихъ, ослабляющее конкуренцию между 
ЖИВЫМИ. ^ 

Но для просвЪтителей не было никакой возможности 
удержаться на точкВ зрЪня Кенэ по вопросу о положеи 
наемныхъ рабочихъ, которымъ отводилось такое широкое 
мЪето въ будущемъ царствЪ законовъ природы. Заинтере- 
совавшиесь общественными вопросами, обсуждая ихъ съ точки 
зрышя „должнаго“, они не могли оставить въ сторонЪ во- 
проса о справедливости. Кенэ, въ смысл „должнаго“, имВлЪ 
въ виду прежде всего спасене государственныхъ финан- 
совъ. Лейбъ-медикъ Людовика ХУ, онъ близко видВлЛЪ ихъ 
отчаянное положеше. Эта высшая для него цзль могла из- 
бавить его умъ отъ потребности хитрить съ открытыми имъ 
„законами природы“, стараться приписать ихъ осуществле- 
вю тамя хоропйя послЪдетв]я, которыя „очевидны“ не 
были. 
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Но не всЪмъ же были близки интересы казны. Для боль- 
шинства писателей въ ихъ проектахъ будущаго на первомъ 
план стояло не царство Людовика ХУ, а само „царство 
разума“, торжество его велЪнШ надъ всЪми неразумными 
переживан1ями феодальнаго строя. А сколько ни толкуй о 
природЪ, у которой разумъ исполняеть лишь должность 
секретаря, пишущаго законы подъ ея диктовку, — царство 
разума все же остается царствомъ разумныхъ, просвЪщен- 
ныхъ слоевъ населення, т. е. своимъ собственнымъ царствомъ, 
Но кому же желательно (а въ общемъ даже пснхически 
возможно) основывать въ проектахъ будущаго, въ этой 
области свободы воли по преимуществу, свое господство, свое 
счасте на чужихъ страдашяхъ? А въ голой схем Кенэ 
ДВло имЪетъ именно такой видъ. 

ЧЪмъ упорнЪе занималась мысль просвщенныхъ людей 
проектами будущаго, тъмъ настоятельнЪе становилась пси- 
хическая необходимость ввести вл свое царство гармон!ю 
интересовъ, представить себЪ самимъ свое господство надъ 
неразумными не только неизбЪжнымъ по приговору природы, 
но въ то же время и справедливымъ, а дальше полезнымъ, 
благодЪтельнымъ для самихъ неразумныхъ. Идея господства 
превращалась такимъ образомъ въ идею служеня общему 
благу. Лишь! толчокъ этому стремлен1ю „оправдываться“ 
дали, повидимому, и первыя произведевя Руссо. Онъ, ко- 
нечно, софистъ, но... но... Все же хочется найти самыя спра- 
ведливыя основан1я господству носителей разума. 

Всего меньше труда стоило украшене будущаго ближай- 
шимъ послЗдователямъ Кенэ—физократамъ. Экономичесяй 
характеръ ихъ произведен! и авторитетъ учителя, дЪйстви- 
тельно уловившаго реальныя, необходимыя черты ближай- 
шаго будущаго, не давалъ разыгрываться ихъ фантази. 
Справедливость и гармошя интересовъ достигаются у нихъ 
главнымъ образомъ измЪнешемъ тона, введенемъ н3Зсколь- 
кихъ терминовъ. Мы видзли уже у Мерсье-де-ла-Ривьера. 
какой прятный, какой справедливый видъ’ получаеть мрач- 
ный у Кенэ вопросъ о зависимости уровня заработной платы 
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оть конкуренциг оть одного только установленя, рядомъ съ 
движимой и недвижимой собственностью, третьяго вида 
собственности „личной“ и надзлен1я ею рабочаго. 

„Собственность есть исключительное право владЪя 
ч®мъ-нибудь“ говорить Дюпонъ-де-Немуръ... „Собственность 
должна быть исключительной, для того чтобы пользоване 
(]0и15запсе) было общимъ“... Въ производствЪ недвижимая 
собственность даетъ землю, „движимая беретъ на себя рас- 
ходы, & личная—трудъ. Вотъ каково общество, законы ко- 
тораго вытекаютъ изъ природы 1). Это тоже звучитъь очень 
гармонично и почти по братски. 

Какъ это повышене пролетар!я въ чинъ собственника, 
такъ и многе друпе премы „добрыхъ“ писателей ХУШ въка 
въ настоящее время кажутся на первый взглядъ не боле, 
какъ хитростью. Но вемотрёвшись попристальнЪе въ про- 
изведевя этихъ оптимистовъ, ясно чувствуешь, что если это 
хитрости, то хитрости такъ сказать самого разума, самого 
духа эпохи, не имфюция ничего общаго съ умышленными 
передержками, такъ часто встр чающимися у современныхъ 
апологетовъ буржуазнаго строя. 

Люди ХУШ вЪзка строили утЪшительныя перспективы, 
подыскивали аргументы для себя самихъ, да разв иногда 
для уязвленя Руссо. Имъ еще и некого было обманывать; 
чтобы заинтересованный въ дЪлЪ „соботвенникъ своей особы“ 
мог услышать ихъ,—это пока еще не приходило имъ въ 
голову. “ 

Въ особенности изобильныя и часто совершенно несогла- 
симыя между собой блага несетъ человЪчеству торжество 
разума у Гольбаха, который ухитряется въ своихъ идеалахъ 
будущаго соединить всЪ блага двухъ различныхъ обще- 
ствепныхъ строевъ. 

ГлавнЪйшей политической особенностью возвЪзщеннаго 
физюократами строя, по отношеню къ большинству населе- 
пя, было требоване свободы труда и равенства передъ за- 
кономъ, т. е. прекращен1я всякаго прямого подчинен1я лизч- 
ности производителя съ цЪлью присвоен1я продуктовъ его 


') СоПесё. 4ез ргшер. 6сопот. П-„АБг6ев 4ез рииасрез 4е ’6сопопие 
ро|Иаие5“ стр. 369, 370, 311. 
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труда въ какомъ бы то ни было видЪ: оброка, налога или 
десятины !'). 

Гольбахъ внесъ въ свою систему всЪ свободы физ!окра- 
товъ: свободу собственности, личности, всЪхЪ занят и про- 
мысловъ. Все это установлено самой природой и составляеть 
естественнЪйпия права человВка, которыхъ никто ни въ 
какомъ случавь не долженъ стЪенять. Но, повторивши это 
н$фсколько разъ, какъ въ своей „РоЙйаце пабиге|е“, такъ и 
ВЪ „5уз66щте 3061а]е“ 2), онъ въ другихъ отдВлахъ тВхъ же 
книгъ забываеть объ этихъ правахъ и свободахъ и награ- 
ждаеть народъ несовмЪстимыми съ ними благами. 


1) Исторически особенностью политическихъ взглядовъ физ!окра- 
товъ осталось ихъ требован!е „легальнаго деспотизма“, монархической 
власти, неограниченной ничмъ, кромЗ просвзщеннаго разума монарха, 
подчиняющагося „законамъ природы“. Но изъ сущности пхъ системы 
вытекало одно лишь это „подчинен!е законамъ природы“, т. е. полноо 
невмфшательство власти въ экономпчесвя отношения: ]а153е7 {айге, 
]а155е2 раззег. Предпочтен!е же неограниченной монархи вытекало но 
изъ сути ихь ьзглядовъ, а изъ положеня дфлъ во Франщи въ данный 
моментъ. Совершенно разоривши крестьянъ налогами, правательстло 
находилось въ безвыходномъ финаясовомъ положени и можно было 
надфяться, что въ попскахъ за спасен1емъ, оно призоветъ въ мини- 
стерство физ!ократа. Отъ парламентовъ же и всякихь представителей 
м8стныхъ правъ, отъ всфхъ тТЬхъ элемевтовъ, которые мЬшали водво- 
ренпо полнаго деспотизма во Франщш, нельзя было ожидать пичего, 
вромВ сопротивлен!я и всякихъ пом%хь необходимымъ реформамъ, что 
и оправдалось на дВлЗ. 

7) Эти два произведен!я представляютъ собою, повидимому, два 
вар!анта одной и той же кипги, при чемт, одни отдВлы подробифе раз- 
виты въ одномъ, друге въ другомъ сочинен!и. Мы останавливаемся 
на этихъ произведен!яхъ не потому, чтобы они сами по собЪ пред- 
ставляли что-нибудь замВчательное. Гольбахъ—ппсатель, не отличаю- 
щуйся ни выдающейся силой мысли, ни талантомъ. При этомъ его ли- 
тературная изв%стность все же болфе основывается на его „3; 5ё6те 4е 
]а №Ммиге“, чёмъ на его нравственно-политическихъ трактатахъ. Но 
Гольбахъ по своему положен!ю былъ центромъ обширнаго и втмятель- 
наго круга писателей и вообще образованныхь людей, при чемъ его 
книги, именно вслВдств1е отсутств!я въ немъ умственной оригиналь- 
ности, являлись нВкоторымъ образомъ сводомъ мн&н!И, высказыва- 
вшихся въ его салонахъ. Онф до известной степени писались сообща, 
что вредно отзывашось, конечно, на стройности произведен!и, но дф- 
лало изложенные въ нихъ взгляды типичными для цВлаго вшятель- 
наго круга тогдашней интеллигенции. И это именно тотъ кругъ, съ 
которымъ у Руссо было псего болЪе связей, всего болфе сперва прАя- 
тельскихъ, затмъ враждебныхъь отношен!и. „[е5 НофасШедз“ бызо 
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Кругъ энциклопедистовъ, къ которому принадлежалъ 
Гольбахъ, былъ такъ же живо заинтересованъ борьбой съ 
суевЪрлями, какъ и Вольтеръ. Но не довольетвуясь разру- 
шенемъ и не останавливаясь на деизмЪ, Гольбахъ и его 
пр!ятели пытались противопоставить старому м!росозерцаню 
новую систему взглядовъ, дающихъ отвЪзтъ на вс вопросы, 
занимави!е въ то время образованное общество. Какъ въ 
борьбЪ со старымъ, такъ и въ построеви новаго м!росозер- 
цашя имЪлъ огромное значене пересмотръ вопроса о душЪ 
и противопоставлене этому понят новаго матер1алисти- 
ческаго взгляда на человЪческую природу. А въ разсужде- 
шяхъ объ этой природ самымъ интереснымъ пунктомъ. 
былъ вопросъ о происхожден!и „нравственнаго зла“, о по- 
рок и добродЪзтели. Выводы просвЗтителей относительно 
этого пункта Гольбахъ перенесъ въ свою сощальную си- 
стему и построилъ на нихъ свою „естественную политику“. 

Человзкъ по природ не можетъ не стремиться къ 
счастью, не можетъ не искать наслажден1я, но, какъ его 
понят! о счастьи, такъ и способы, которыми онъ его доби- 
вается, чрезвычайно различны и зависятъ отъ умственныхь 
способностей и просвЪзщешя. ДобродЪзтель вытекаетъ изъ 
познашя истиннаго счастья и взрнзйшихъ средствъ для 
его достиженя, а порокъ—изъ ложнаго взгляда, какъ на 
счасте, такъ и на ведуш!е къ нему пути. Онъ заключается 
въ легкомысленномъ предпочтени минутнаго наслажденя— 
прочному благополучию. “ 

Мы видЪли уже, какъ „поразительно непропорщонально“ 


кличкой, которою онъ окрестилъ вс%хъ враждебныхъ ему философовъ 
Парижа. Мы не забываемтъ, конечно, и того, что об вышеупомянутыи 
книги появлялись въ печати поздн%е главнВишихъ произведенш Руссо. 
Вт пихъ попадаются даже фразы, направленныя очевидно противъ 
него. Но Руссо не даромъ говоритъ въ „Эмиль“, что изъ разговоровъ 
вт. парижскихъ салонахъ, взгляды писателен узнаются полнЪе, чЁВмъ 
изъ книгт. При чрезвычайной возбужденности и высокомъ умствен- 
номъ уровнф тогдашней общественной жизни Парижа, пден, прежде 
чВы’ь попасть въ книги, долго дебатировались въ безконочныхъ разго- 
порахъ, затьмъ читались въ рукописяхъ и наконецъ уже предавались 
тиснен!ю гд%-нибудь за границей, въ большинств® случаенъ голланд- 
скими книгопродавцамп. Во всякомъ случаВ изъ произведен!и Руссо 
видно, что весь строй мыслей, выразивпИйся въ кнпгахъ Гольбаха, 
былъ ему хорошо знакомъ. 
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распредЪлила природа умственныя способности между 
людьми. А такъ какъ добродЪтель есть знане, понимане, 
то нравственное неравенство должно по необходимости 
совпадать съ умственнымъ. Очень характерно обрисовы- 
ваеть этотъ взглядъ слфдующая параллель, проводимая 
Гольбахомъ между артистическимъ и нравственнымъ чув- 
ствомъ или вкусомъ. „Нравственный вкусъ“, говорить онъ, 
„ниЧчЪмъ не отличается отъ тонкаго артистическаго вкуса: 
этоть послЪзде! предполагаетъ дароване, заключающееся 
вЪ 0с0бой тонкости органовъ чувствъ, получаемой отъ при- 
роды и требующей соотвЪзтствующаго упражненя... Нрав- 
ственный вкусъ тоже предполагаетъ природное дароваше, 
заключающееся въ деликатности и чувствительности ума и 
сердца, которое ‘при цзлесообразномъ упражнении посред- 
ствомъ воспитан1я даеть намъ возможность быстро пони- 
мать выгодныя или вредныя послЪдств!я нашихъ дЪйствии... 
Мы становимся такимъ образомь знатоками, соппал5зеиг— 
курсивъ Гольбаха) нравственности, какъ становимся знато- 
ками живописи, скульптуры, архитектуры и проч.“ ®. 

„Все наше поведеше, хорошее или дурное, зависнтъ отъ 
вЪрныхъ или ложныхъ идей, которыя мы имфемъ о счастш. 
Хорошимъ человзкомъ будетъ тотъ, кто пойметъ, что его 
счасте зависить оть уважетя и благоволевшя другихль лю- 
дей. Людямъ, впрочемъ, свойственно желать уважешя, славы, 
авторитета, власти наконецъ. Только релийя могла стре- 
миться извратить ихъ природу, внушая имъ смирене и са- 
моунижен!е“. Честолюб1е и властолюбе, наоборотъ являются 
величайшими источниками добродЪтели. Но невЪжество 
мЪшаетъ людямъ знать, въ чемъ заключается истинный путь 
къ удовлетворен!ю этихъ стремленй. А онъ заключается въ 
томъ, чтобы приносить людямъ пользу, дзлать имъ добро. 
„Какъ бы ни было пристрастно наше мнзне о себЪ самихъ... 
мы вынуждены признать себя пиже тЪхъ, которые прино- 
сятть больше пользы, больше выгоды обществу, или намъ 
самимьъ, чЬмъ мы сами можемъ доставить или пр!обрЪсти. 
Вотъ естественный и законный источникъ всякой власти и 
подчинения... Власть есть право управлять нашими дЪй- 


*) Зузете зос1ае, т. Г, стр. 90. 
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стиями, которое мы признаеть за тЪми, кого считаемъ спо- 
собнЪе насъ самихъ доставить намъ счаст!е... Таковы есте- 
ственныя основаня подчиненя бЪдныхъ и слабыхъ—бога- 
тымъ и сильнымъ, дзтей—родителямъ, слугь—господамъ '). 

Власть, не доставляющая никакихъ благъ подчиненнымъ, 
есть насище, тиранея, несправедливость, противъ которой 
протестуеть челов ческая природа. Но не менЪе противно 
этой природ%, не мензе несправедливо, когда приносимая 
людямъ польза, оказанное благодзяше, остается безъ на- 
грады. Это было бы въ высшей степени вредно для общаго 
блага, такт какъ изсушило бы самый источникъ добродЪ- 
тели. А между тВмъ оть существованя сильныхъ и вмЪстЪ , 
съ ТЬмъ добродзтельныхъ людей зависитъ благополуще 
парода. 

Самъ народъ не можеть знать, въ чемъ заключается 
его счасте. Онъ не можетъ жить безь руководителей. „Онъ 
употребилъ бы свою власть безразсудно, необдуманно, часто 
противъ самыхъ дорогихъ своихъ интересовъ“... „Слишкомъ 
большая свобода не замедлила бы выродиться у него въ 
распущенность. Его необходимо поэтому сдерживать и га- 
рантировать отъ его собственнаго безумия (ЮПе) или не- 
опытности“ 2). Его не слЗдуетъ слишкомъ обременять, но 
не слЗдуетъ также и допускать его предаваться праздности. 
„ДЪти и народъ могутъ лишь злоупотреблять свободой къ 
своему собственному вреду“. 

Словомъ, вопреки заимствованнымъ у физократовъ „сво- 
бодамтъ“, народъ Гольбаха не можетъ обходиться безъ са- 
мой назойливой и всесторонней опеки. Для его блага, не- 
обходимо только, чтобы верхвыя ступени общественной 
лзстницы были заняты людьми добродЪтельными, чтобы 
заслуги и благодвяюя всегда находили награду. СлЗдуя 
за природой, создавшей людей неравными, общество также 
должно ради своего благосостоямя дЪлать различя между 
своими членами и соразмЪрять свое уважене, любовь и 
награды съ полезностью людей, то есть съ ихъ способно- 
стями и добродзтелью“. Народъ, вынужденный работать для 
своего пропитаня, долженъ доставлять также средства „какъ 


*) ПУ. стр. 133—184. 
2) „РОИИаие Ммигее“ т. Г, стр. 13, 183. 


33 


—— 


для пропитан1я, такъ и для украшеня жизни тзмЪъ, кто 
обязывается за это управлять имъ, обезпечивать ему спо- 
койстве, мыслить за него, заниматься его нуждами... такимЪ 
образомъ тЪ граждане, которые служатъ обществу, могутъ 
пользоваться болЪе счастливымъ существовашемъ, чЪмъ 
люди, по отношеншю къ которымъ общество не имЪзетъ по- 
добныхъ обязательствъ“... 1). 

„уплачивать долги общества людямъ, приносящимъ ему 
пользу, должны государи“ (1ез зоиуегайтз, [е$ ргшсез). „Са- 
молюб!е, личные интересы, желаюше отлич!Ш свойственны 
всВмЪ“. 

„Способные люди стремятся къ власти. Государи должны 
направлять эти страсти на служеше общему благу, давая 
власть, титулы, знаки отлищя и друйя награды полезнымъ 
обществу людямъ“. На этой обязанности государей Голь- 
бахъ настаиваетъ по н%Ъсколько разъ въ каждомъ изъ на- 
званныхъ нами произведений. 

Такое вмЪшательство государей въ естественный путь 
къ счастпо посредствомъ добродзтели бросается въ глаза 
своей „искуственностью“. Но въ сущности оно составляеть 
совершенно необходимое добавлене къ изображенному Голь- 
бахомъ особаго рода идеальному феодализму, къ благодъ- 
тельной опекЗ надъ народомъ наиболВе разумныхъ и силь- 
ныхъ. Вели государи не будуть награждать этихъ опеку- 
новъ, опекуны сильно рискуютъ остаться ненагражденными. 
Люди охотно подчиняются тЪмъ, кого считаютъ способнЪе 
себя самихъ доставить имъ счасте. Доставленше другимъ 
людямъ счастя является поэтому естественнымъ путемъ къ 
своему собственному: къ почету и власти. Такъ говорить 
Гольбахъ. но въ то же время онъ утверждаеть, что народт 
не знаетъ своихъ истинныхъ интересовъ и именно поэтому 
нуждается въ опекЪ, а разъ онъ ихъ не знаетъ, онъ не мо- 
жеть и оцфнить по достоинству заслугъ ТЬхЪъ, кто забо- 
тится о его благополучиг. Свобода вредна для него, празд- 
ность еще вреднзе, равенство противоестественно и попытки 
установить его—гибельны, а между тзмъ исторя веЪхъ де- 
мократическихъ республикъ показываетъ Гольбаху, что ихъ 


1) ТЫ. стр. 172, 178. 
Жанъ Жакъ Руссо. 3 
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идеаломъ является именно равенство, любовь къ которому 
порождается завистью. 

Граждане такихъ республикъ отличаются недовЪремъ 
къ талаптамъ, къ заслугамъ, къ самой добродЗтели. Они 
вЪчно опасаются, какъ бы, опираясь на свои заслуги, добро- 
дВтельные граждане не поработили ихъ. Поэтому, преда- 
ваясь распущенности и анархии, они угнетаютъ добродЪтель 
и отличаются неблагодарностью 1), которая въ глазахъ Голь- 
баха, была едва ли не худшимъ изъ всфхъ пороковъ. Ха- 
рактеризуя въ ][-омъ томЪ „Зузё6ште з061&е“ различные пороки, 
оиъ аттестуетъ неблагодарность, какъ свойство, „очевидно, 
несправедливое, отвратительное и преступное... Неблагодар- 
ные содЪзйствуютъ уничтоженио благотворительности, щед- 
рости, человзколюбя--качествъ наиболЪе полезныхъ .об- 
ществу“. Въ концЪ характеристики выражается даже сомн3- 
не, „чтобы могло быть что-нибудь возмутительнЪе“ не 
только неблагодарности за, полученное благодвян!е, но даже 
простого отказа отъ предлагаемаго, простого „отталкиван!я 
протянутой руки“ благотворителя 2). 

Послзднее суждене до того строго, что по всему в3- 
роятю, написано спещально для Руссо, упорно отталкивав 
шаго всЪ протянутыя съ благодзятями руки и рышивша- 
гося къ тому же въ переполненвой благодарностью литера- 
турз ХУШ вЪЗка выступать защитникомъ неблагодарности 3). 


1) „РойНаце пабитеПе“ т. [ стр. 68, 69. „Зуз те Зосае“ т. П, стр. 3+ 

2) стр. 127, 138. 

3) Благодарность д%иствительно является любимфишеий добродЗ- 
телью, добродфтелью раг ехсеПепсе въ литератур ХУШ пвка. Захо- 
четъ ли Вольтеръ показать, что есть нравственныя правила, обяза- 
тельныя на всемъ земномъ шар$,—у него, вм%ств съ платежомъ дол- 
говъ (Вольторъ пм®лъ много неаккуратныхъ должниковъ) непремфнно 
фигурпруеть благодарность. Говоритъ ли Монтескье въ своен знаме- 
нитой книг о ввчныхь нразственныхъ законахъ, предшествующихъ 
положитольнымъ, въ примбръ такого закона приводится обязанность 
благодарности для существа, получившаго благодВян!е. Меньше дру- 
гихъ толкуютъ о благодарности физ!ократы. Въ ихъ системЪ „совер- 
шовное поведен!е“ само несло свою награду и ве нузждалось въ по- 
ощревш посредствомъ благодарности. Тёмъ шире разростается она 
зато у остальныхъ просвЪтителен, и получаеть у Гольбаха значен!е 
краеугольнаго камня „естественной политики“. Сльдующая тирада вт 
4-ой кнргЬ „Эмиля“ кажется направленной ипменно противъ этой 
теор: „неблагодарноеть встрЗчалась бы гораздо рёже, если бы раз- 
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Но во всякомъ случаЪ, какъ ни возмутительна неблаго- 
дарность, она все-таки существуетъ: просвЪщенный разумъ 
говорить людямъ, что заботы объ общемъ благ являются 
единственнымъ путемъ къ почету, къ власти и счастю, но 
нельзя не видЪть, что было бы слишкомъ рискованно ждать 
оть самого народа оправдан!я этихъ внушени разума. Остается 
одно: уговорить государей взяться за, поошрен1е добродзтели. 
И какъ же усердно Гольбахъ ихъ уговариваеты То обращается 
къ нимъ самимъ, то, говоря о нихъ въ третьемъ лицЪ, изо- 
бражаеть всю ту славу, которая ожидаетъ какъ при жизни, 
такъ и за гробомъ монарховъ, направляющихъ челов чесшя 
страсти на служеше общему благу. „Справедливое распре- 
дълеше наградъ и наказан даетъ государю возможность 
царствовать подобно богамъ. Обладая этими двумя великими 
пружинами правительства, онъ употребитъ ихъ для поощре- 
ня добродЪтели, заслугъ, талантовъ“ 1). И далеко не одинъ 
Гольбахъ возлагаеть свои лучиИя надежды на эти „пружины“. 
ОнЪз же являются главнЪйшимъ средствомъ распространен!я 
добродзтели и у Гельвещя. Совершенно сходится съ Голь- 

„ бахомъ въ этомъ отношеши и Морелли, у котораго „законы 
природы“ такъ отличны отъ гольбаховскихъ по своему со- 
держанш. „Чины, достоинства, почести“, говоритъ онъ, 
„должны бы соразмВряться со степенью усерщя, способио- 





‘считанныя ва барышуъ благодВян!я не были такъ обычны... Гораздо 
чаще встр8ёчаются барышники-благодфтели, чЪмъ неблагодарные 
облагод®тельствованные. Если вы продаете мнЪ свое благодЪян!е, 
такъ прежде сторгуемся о цВн%; если же вы дЗлаете видъ, что дарито 
мнЪ его, чтобы потребовать произвольно назначенную вами’ плату, 
вы мошенничаете: благодВян!е безцнно, но лишь пока оно даровое... 
Рыбакъ предлагаеть рыбЪ приманку, и та довЪрчиво беретъ ее, но 
понманная на скрытый крючокт и почуветвовавъ, что ее тянутъ, ста- 
рается убфжать. Былъ ли рыбакъ благодВтелемтъ рыбы? Оказалась ли 
рыба неблагодарной?“ Озлобленная страстность этой тирады кажется 
совершенно не соотвЗтствующей тому поводу, къ которому она при- 
цзплева (совфть воспитателю не требовать отъ ребенка благодар- 
ности). Но Руссо писалъ для современниковъ и зналъ, что его слова, 
дойдуть по настоящему адресу. „Могущественные благодВтели“, го- 
ворить онъ въ другомтъ м%стЬ, „причиняютъ тысячи лзиствительныхь 
золъ, чтобы сдВлать одно кажущееся добро“. Предчувствуя б3ду, 
народъ заранзе стонетъ, какъ только услышитъ, что ему собираются 
бтагодвВтельствовать. 
*) „РоЙааце пзигее“ часть, [. стр. 1:8. 
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стей, полезности и заслугъ каждаго гражданина... Если бы 
было установлено, что каждый будетъ пользоваться могу- 
ществомъ и почетомъ соразмЪрно своей добродЪтели, и по- 
четъ будетъ рости пропорщонально совершенствованю че- 
ловЪка, между людьми не было бы иного соперничества, 
кромЪ соревнованя въ заботахъ объ общемъ счасти“ 1). И 
у него основатемъ власти служитъ „естественный автори- 
тетъ благодВтеля надъ получившимъ благодзяе“, хотя его 
„гипотеза не исключаетъ и строгой власти, которая сломить 
первоначальное отвращен!е“ такихъ племенъ, которыя не 
захотять подчиниться разумнымъ совЪзтамъ и наставле- 
ШЯМЪ 2). 

Въ числЪ сторонниковъ „доктрины“, обаяше которой стре- 
мился разрушить Руссо, мы пе разъ упоминали Мабли, хотя 
по очень распространенному мн$н!ю онъ считается послз- 
дователемъ Руссо. Для этого мнЪюя можно, пожалуй, подъ- 
искать кое камя историчесмя основаня, но, во всякомъ 
случаЪ, ни твни— теоретическихъ. Въ основахъ своихъ обще- 
ственныхъ взглядовъ, въ методЪ мышления, онъ по меньшей 
мВрЪ такъ же далекъ отъ Руссо, какъ и Гольбахъ. 

Эклектикъ до мозга костей Мабли составляетъ свои по- 
желашя людямъ (именуемыя законами природы) изъ кус- 
ковЪ, такъ же плохо согласованныхъ между собою, какъ и 
у Гольбаха, но при этомъ онъ заимствуетъ кое что, —скорзе 
всего слова, пожалуй симпатш, но ни въ какомтъ случаЪ 
не идеи—между прочимъ, и у Руссо. Онъ тоже много тол-- 
куетъ о равенствЪ, но это совсЪмъ не то равенство, о кото- 
ромъ говорить знаменитый женевецъ. По Мабли, природа, 
съ самаго начала одарила людей такими же различными 
вкусами и талантами, какъ и у Гольбаха, но сдЪлала она, 
это лиить съ цзлью связать ихъ въ коммунистнческое об- 
щество (заимствованное у Морелли), въ которомъ равные, 
могупе обходиться другъ безъ друга люди не такъ легко 
заняли бы назначенныя имъ мЪета. Въ отли4е оть Морелли, 
полагавшаго, что люди могли бы подчиниться законамъ при- 
роды, и лишь сомнзвавшагося въ томъ, чтобы они пожелали 
это сдЪлать, Мабли былъ убЪжденъ, что уничтожене ча- 





‘) „Со4е 4е 1а Маше“ стр. 38. 
2?) Пуа. стр. 63. 
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стной собственности уже невозможно. Разъ. она, существуеть,. 
ее слЪдуеть считать основой порядка и строго охранять 
ея права. Несчастя древнихъ республикъ произошли именно 
оттого, что права собственности не были тамъ достаточно 
священны 1). 

Твмъ не менЪе слздуеть стремиться по возможности къ 
осуществлен1ю видовъ провидЪтя, обуздывая въ законода- 
тельномъ порядкЪ противяцияся имъ страсти. Въ особен- 
ности ужасна жадность, „ипе раззюп теизе“, причиняющая 
наибольшее зло. Бороться съ нею въ самомъ ея источник 
было бы вредно. Нельзя мЪшать пробрЗтен!ю богатствъ и 
ихъ накоплен!ю, но Мабли думаетъ, что было бы очень по- 
лезно мЪшать ихъ расходованю. Законъ долженъ строго 
регламентировать мебель, квартиры, столъ, прислугу, одежду: 
„пренебрегши чзмъ нибудь, вы оставляете дверь открытой. 
Ч%мъ строже регламентащя, тзмъ менЪе опасности будеть 
представлять неравенство богатствъ“... 2). Богатые, не на- 
дфясь отличиться роскошью, будутъ искать лучшихъ путей 
для пробрЪтеня значен!я; бЪздные будуть мене унижены, 
не видя проявлен!й недоступной имъ роскоши. „Когда б%д- 
ный будетъ доволенъ своей бЪдностью, и богатый не най- 
деть никакой выгоды въ своемъ богатств, а добродЪфтель 
будетъ приносить человзку больше пользы и доставлять ему 
больше почета, чВмъ титулы и богатства“... это будеть слу- 
жить лучшимъ признакомъ того, что законы сообразуются 
съ видами природы 3). 

Но кто же будетъ издавать всЪ эти надоздливые для 6о- 
‘атыхъ законы? Не народъ во всякомъ случаз. Къ демокра- 
пи Мабли относится такъ же враждебно, какъ и Гольбахъ, 
онъ полагаетъ, что „народъ всегда презираеть тв законы, 
которые самъ постановитъ“ 4). Въ другомъ м%ЪстЪ онъ 





_ жд. 


') „Ое 1а ]1ейаИоп оц ргисрез 4ез 1015“ стр. 91. „Оецугез“, изда- 
не 1789 г. 

2) ГЪ14. стр. 118. 

3). 114. стр. 84. Эта мысль очень понравилась Робеспьеру, часто 
повторявшему ее въ своихъ р$Вчахъ: „Мы хотВли лишь сдфлать б%д- 
ность почетной“. „ВладЪите своими презрёнными богатствами“. „Ари- 
стидъ не позавидуеть Крезу“ и проч. 

+) Стр. 244. „Ое ]а ]ес1$а 100“. 
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утверждаетъ даже, что въ демократи законы не могуть 
быть обязательны для разумныхъ гражданъ. 

Но „деспотизма“, хотя бы и „легальнаго“, Мабли тоже не 
желаетъ и въ своемъ возраженши Мерсье-де-ла-Ривьеру проти- 
вопоставляетъ этому деспотизму „смЪшанное правлен1е“, ко- 
торое „предупредить злоупотребленя или излишества какъ 
власти, такъ и свободы“ 1). Въ стать же „О законодатель- 
ствЪ“ онъ предлагаетъ вручить законодательную власть 
„людямъ, которыхъ каждое изъ сослов! выберетъ въ свои 
представители“ ?). Они будутъ, по его мнЪн!ю, „естественно 
стремиться заслужить расположеше своихъ довзрителей“. Но 
почему Мабли надЪется, что въ переполненномъ „бЪшеной“ 
жадностью м!рз въ представители попадутъ люди, располо- 
женные ее обуздывать, или какимъ образомъ, взявшись ее 
обуздывать, они заслужатъ расположенше своихъ жадныхъ 
довзрителей, издавъ противъ нихъ таме несносные законы 
(даже пообвдать не дадутъь по вкусу! Столъ регламенти- 
руютъ!)—это остается не выясненнымъ. 


ГУ. 


Какъ Мабли, Морелли, такъ и физократы нерЪфдко упо- 
требляютъ, совершенно въ томъ же смыслЪ, вмВсто слова: 
„природа“, —слова „Божество“, „ПровидЪе“. ЗдЪеь дзло 
не въ однихъ выраженяхъ. Идея природы, предписывающей, 
людямъ правила общественнаго устройства и личной морали 
(ДВЪ области, которыя философы старались объединить), 
была въ теоретическомъ отношеи дЪйствительно видоиз- 
мънешемъ прежняго поняття о волЪ Божества п въ то же 
время попыткой 'распространен!я на область положительнаго 
законодательства и морали того общаго измВнен1я критер!я 
истины, которое совершалось въ другихъ областяхъ знаня: 


О — д — 


‘) „Оощез ргороз6$ аах рыПозорЬе$“ стр. 215. 

7) Стр. 244. Не желаеть „легальнаго деспотизма“ и Гольбахъ 
Предоставивъ монархамъ, царствовать подобно богамъ“ посредствомъ 
наградъ и наказан, онъ въ то же время желаетъ и представительства, 
но подъ вмян!емъ физ!ократовъ предлагаеть надзлить правомъ голоса 
при выборахъ однихъ землевладзльцевъ. 
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въ понятяхъ о происхожден!и и устройствЪ вселенной, о 
свойствахъ матери и проч. 

Въ общемъ можно сказать, что въ течеше среднихъ в»Ъ- 
ковъ все, что нужно было людямъ знать, какъ объ этихъ 
отвлеченныхъ для нихъ предметахъ, такъ и о велввшяхъ Бо- 
жества относительно ихъ собственной жизни, почерпалось 
ими изъ записаннаго предан!я и писанш отцовъ церкви. 
Если индивидуальная мысль прорывалась за эти предзлы, 
то это было исключенемъ, легко превращавшимся въ пре- 
ступлеше. Сушествован!е извЪстнаго текста служило рЪшаю- 
щимъ моментомъ, несомнЪ®ннымЪъ ручательствомъ, что такъ 
именно слВдуеть думать о данномъ предмет, что такова, 
именно воля Божия. 

Также точно и въ области гражданскаго права существо- 
ван!е такого-то обычая, которому слЪ$довали отцы, такого-то 
акта, которымъ они обязались дЪЗлать то-то и то-то, слу- 
жило несомнфннымЪъ ручательствомъ справедливости, закон- 
ности этихъ дЪйстьый, преступности и постыдности укло- 
нен!я оть нихъ. И эти акты и обычаи также связывали 
сильныхъ м!ра сего, какъ и трудящуюся массу. 

Съ течешемъ вЪковъ смыслъ какъ текстовъ писаня, 
такъ и обычаевъ, постепенно измЗнялся, приноравливаясь 
къ измЪънившимся услов1ямъ существован1я, но измЪнялся 
такъ медленно, такъ непроизвольно, что эти измЪнеюмя не 
проникали въ сознане, и для каждаго поколЪня мысль и 
воля отцовъ оставались рьшающимъ авторитетомъ въ обла- 
сти общаго м!росозерцан1я, нравственности и права. Но уже 
задолго до занимающей насъ эпохи индивидуальная мысль 
и воля принялись подтачивать со всЪхъ сторонъ опирав- 
пийся на предан!е и обычаи средневЗковый строй. Формально, 
офищально и тексты, и обычаи продолжали пользоваться 
общимъ признанемъ. Но, съ одной стороны, личная, инди- 
видуальная мысль завладзла толкованемъ текстовъ, съ дру- 
гой стороны, они все чаще и чаще молчаливо отбрасыва- 
вались въ сторону при всякихъ разсуждетяхъ. Въ области 
же права въ половинЪ ХУШ взка во Франщи только тотъ 
не извращалъ, не нарушалъ, не передЪлывалъ въ свою пользу 
старыхъ обычаевъ, у кого не хватало на это матеральной 
силы или предпримчивости. ДЪйствительнаго же уважен!я 
къ нимъ у всего просвЪщеннаго дворянства и буржуази 
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оставалось не больше, чзмъ уважен1я къ текстамъ у 1езу- 
ИТОВЪ. 

Философы ХУШ взка открыто возстали, наконецъ, при 
помощи голландскихъ книгопечатень, противъ всЪхъ тек- 
стовъ и всякихъ ссылокъ на мне отцовъ, во всЪхъ обла- 
стяхъ знан1я. Но если въ области природовЪдЪня для от- 
крытя истинныхъ законовъ природы слЪдовало изучать су- 
ществующее, если въ этой области для устраненя ложной 
невЪжественной мысли отцовъ достаточно было противо- 
поставить ей 70, что есть, то въ области права, политики 
и морали этого было недостаточно. ЗдЪсь мысль отцовъ во- 
плотилась въ самихъ фактахъ, кристаллизовалась въ зако- 
нахъ, обычаяхъ и учрежденяхъ. Презираемая восЪми про- 
свЪщенными людьми, эта застывшая мысль продолжала 
тьмъ не менЪе извращать жизнь, стВенять дЪятельность. 
Въ этой области то, что есть, не можеть соотвЪтствовать 
законамъ природы, оно соотвзтствуеть лишь невЪжеству и 
предразсудкамъ. Въ этихъ нелЪпыхъ законахъ и обычаяхъ 
истинные законы мудрой природы выражаются такъ же мало, 
какъ выражались они въ средневЪковомъ объясненщи дви- 
женя небесныхъ тзлъ. А между тЪмъ, чтобы быть достой- 
ными вЪчной мудрости и не составлять какого-то нелЪпаго 
исключен!1я,—какъ законы государствъ, такъ и правила мо- 
рали должны настолько же удовлетворять просвЪщенный 
разумъ, какъ удовлетворяетъ его философля Ньютона. По- 
этому въ сфер „наукъ нравственныхъ и политических”. 
законы природы могуть быть узнаны не столько изъ изу- 
ченя того, что есть, сколько изъ размышлен!я надъ т%мЪъ, 
что должно быть. Надо придумать систему законовъ, соот- 
възтствующую вЪчной мудрости, ‘выражающейся какъ въ 
движении небесныхъ тЗлъ, такъ и въ устройств организ- 
мовъ, и вычеркнуть изъ существующаго все, противорз- 
чащее этой мудрости. „Не могло же ПровидЪн!е связать че- 
ловЪческаго счасмя съ жадностью и честолюбемъ“, гово- 
рилъ Мабли. „Не могла же природа предписать людямъ об- 
ставлять свое производство такими условями, при которыхъ 
получается всего меньше продукта“, говорили физ1ократы. 
Надо придумать самый полезный сводъ законовъ, и его 
достоинства будуть ручаться за то, что его предписала, сама, 
природа. Это превращене законовъ природы, изъ законовъ, 
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которые она „налагаетъ сама на себя“, въ повелЪн1я разум- 
нымъ существамъ, придавало природЪ характеръ провидз- 
шя даже у атеистовъ. 

Относительно Руссо, деистическихъ воззрз котораго 
мы въ этомъ очеркЪ касаться не будемъ, замЪтимъ теперь 
же, что, хотя по его убЪжденю м!ръ въ своемъ закончен- 
номъ совершенствЪ и со своими неизмВзнными законами 
былъ устроенъ сознательной волей, но эта воля, одаривъ 
людей способностью измзняться и измВнять окружающее, 
въ самый ходъ этихъ измфневшй не вмЪшивается, предо- 
ставивъ его взаимодВйствю между неизмЗнными законами 
природы и измфняющимися усиллями людей вырывать у 
нея ея дары. Такимъ образомъ, въ историческихъ идеяхъ 
Руссо совершенно отсутствуеть поняйе о провидЪнии, о ка- 
кихъ бы то ни было планахъ и цзляхъ „Природы“ по отно- 
шен!ю къ ходу истори. Въ истори и для истори природа 
какъ самихъ людей, такъ и окружающей ихъ организован- 
ной и неорганизованной матери является у него лишь 
тЬмъ матераломъ, надъ которымъ работалъ (портилъ его) 
„искусственный“, передзлавпий себя „тиранъ“— “челов къ. 
Дуалистъ въ области философиг, Руссо является монистомъ 
во ваглядахъ на исторю и притомъ-—какъ увидимъ даль- 
ше—несомнфннымъ матералистомь въ своемъ объяснеши 
процесса развитя человЪ чества. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Взгляды Руссо на развите челов чества. 
[. 


Тема Дижонской академи, на которую Руссо писалъ 
свое „Разсуждене о неравенствВ“, заключала въ себЪ кромЪ 
вопроса о происхождении неравенства еще другой: о томъ, 
„одобряется ли оно (езё ее ащюог1з6е) закономъ природы?“ 
Въ предислов!и къ произведен!ю, отвзчавшему на эти во- 
просы, Руссо пытается выяснить, какъ слЪдуетъ, или взр- 
нъе, какъ не слЗдуеть понимать выражее „законы при- 
роды“, по отношеню къ человЗческимъ обществамъ, и при 
этомь мимоходомъ м3Ътко характеризуеть распространив- 
пийся въ то время способъ составленя такихъ законовъ. 

„Римеме юрисконсульты“, говорить. онъ, „подчиняли 
закону природы безразлично какъ людей, такъ и всЪхь 
остальныхъ животныхъ, потому что подъ этимъ закономъ 
они подразумЗвали не повелВн!я природы кому бы то ни 
было, а скорЪзе тв законы, которые она налагаетъ сама, на, 
себя“. По отношеню къ людямъ и животнымъ „они упо- 
требляли, повидимому, слово закон для выраженя общихъ 
отношен!й, установленныхъ природой между всЪми живыми 
существами для ихьъ общаго сохраневшя !). Нов$ише писа- 
тели называють закономъ лишь правило, предписанное мо- 
ральному, то есть разумному и свободному существу, раз- 
сматриваемому въ его отношеняхъ съ другими существами; 


*) Напр.: половыя отношен!я, отношен1я матерей къ дВтямъ ит. п. 
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компетенця закона природы распространяется для нихъ 
поэтому лишь на животное, одаренное разумомъ, то есть 
на человзка“... Но на этомъ ограничене компетенциг за- 
коновъ природы у новЪйшихъ писателей еще не останавли- 
вается. „ОпредВляя эти законы каждый по своему, они всВ 
устанавливаютъ ихъ на принципахъ, до такой степени ме- 
тафизическихъ, что даже между нами очень мало людей 
способныхъ, хотя бы только понять эти принципы, не го- 
воря уже о возможности самимъ открыть ихъ. Такимъ об- 
зомъ, вс опредЗленя этихъ ученыхъ людей, всегда про- 
тиворЪчапйя одно другому, сходятся лишь въ томъ, что 
закона природы н$ть никакой возможности понять, а слз- 
довательно, и повиноваться ему, не будучи очень боль- 
шимъ резонеромъ и глубокимъ метафизикомъ“. Принимаясь 
за составлете этихъ законовъ, ученые люди „начинають 
съ прискиван\я полезныхъ правилъ, относительно которыхъ 
было бы желательно, чтобы люди пришли между собою къ 
соглашен!ю; а затВмъ коллекщи этихъ правилъ дается па- 
зване закона природы безъ всякихъ иныхъ доказательствъ 
его естественности, кромф предполагаемаго блага, которое 
произошло бы отъ введеня его во всеобщую практику. 
Воть по истинЪ очень удобный способъ сочинять опред\- 
леня и объяснять природу вещей посредствомъ почти про- 
извольнаго поняття удобства. Но пока мы не знаемъ есте- 
ственнаго человзка, наше желане опредЪлить тоть закочь, 
который онъ получилъ или который всего лучше соотвЪт- 
ствуеть его организму, совершенно папрасно. Очень ясно 
для насъ относительно этого закона лишь то, что уже для 
того одного, чтобы онъ былъ закономъ, необходимо, чтобы 
люди могли знать его и согласились подчинять ему свою 
волю; для того-же, чтобы этоть законъ могъ считаться еще 
и закономъ природы, необходимо кромЪ того, чтобы онъ и 
говорилъ людямъ непосредственнымъ голосомъ самой при- 
роды“. 

Такимъ непосредственнымъ голосомъ самой природы 
является для Руссо инстинктъ. Безпрекословно повинуясь 
ему, существують всЪ животныя, существовалъ когда-то и 
челов къ. 

Многе философы, говорить Руссо во вступлеши къ тому 
же произведешю, разсуждали объ естественномъ состояши 
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и, не колеблясь, приписывали людямъ въ этомъ состояни 
попяте о справедливости, собственности, власти. „Безпре- 
станно говоря о нуждЪ, жадности, угнетениг, желашяхъ и 
гордости, они переносили въ естественное состояне идеи, 
взятыя ими изъ общественной жизни: говорили о дикаръЪ, 
а рисовали цивилизованнаго челов ка“. 

Руссо думалъ, наоборотъ, что нельзя иначе представить 
себЪ естественнаго, повинующагося лишь голосу природы 
человЪка, какъ взявъ его до пачала его челов ческаго раз- 
витя. Было бы важно, по его мнзн!ю, прослЗдить также 
ть физичесмя измЗнешя, „которыя должны были происхо- 
дить какъ во виВшнемъ, такъ и во впутреннемъ устройствЪ 
челов ческаго ТЪЗла по мЪрЪ того, какъ человЪкъ дВлалъ 
изъ своихъ органовъ новое употреблеше и переходилъ къ 
новымъ родамъь пищи“. Но для этого нзтъ достаточныхъ 
даппыхъ. „Сравнительная анатом!я сдВлала еще слишкомъ 
мало успвховъ, наблюдешя натуралистовь еще слишкомъ 
неточны, чтобы можно было построить на такомъ основан! 
солидныя разсужденя“ !). Поэтому онъ вынужденъ пред- 
положить человзка организованнымъ съ самаго начала, 
такъ же, какъ и теперь. 

„ОтдВливъ оть этого существа... всЪ тв искусственныя 
свойства, которыя оно могло пр1обрЪсти лишь путемъ дол- 
гаго прогресса... я вижу животное, мензе сильное, чВмъ 
одни, мензе проворное, чЪмъ другя животныя, но въ об- 
щемъ организованное выгоднЪе всЪхъ“ 2). Оно живетъ въ 
лЪсу, питается древесными плодами, утоляеть жажду изъ 
перваго попавшагося ручья, ночуетъ подъ тфмъ же дере- 
вомъ, на которомъ пообЪдало, и воть всЪ его потребности 
удовлетворены. Оно не умЗетъ говорить, не знаетъ употре- 
бленшя огня, не иметь пикакихъ орудй, кромЪ попадаю- 
щихся подъ руки камней и палокъ. Въ одномъ изъ при- 
мЪчашй *) онъ разбираетъ свЪдЪшя, сообщаемыя путеше- 


) Начало ]-ои части „Разсужден!1е о неравенств®“, а въ примЗча- 
ни (с) Руссо приводить аргументы за и противъ предположен!я, что 
челов къ былъ когда-то четвероногимъ, и приходить къ заключен!ю, 
что, по всему вЪроят!ю, онъ былъ всегда двуногимъ. 

з) 1614. 


3) Примфчан!е „[“ нъ первой части „Разсужден!я о нерав.*“. 
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ственниками объ орангутангахъ, понго и другихъ большихь 
человзкообразныхъ обезьянахъ, и приходитъ къ тому за- 
ключеню, что ихъ слишкомъ поспЪшили отнести къ по- 
род обезьянъ, что это еще не доказано, и при бол3е точ- 
ныхь свздЪшяхъ они могутъ оказаться первобытными 
людьми, не подвергшимися еще никакому прогрессу. 

Тающе первобытные люди были, по мнЪн!ю Руссо, настолько. 
же равны между собою, какъ димя животныя одной породы, 
и такъ же здоровы, какъ всЪ неприрученные и не преслЪ- 
дуемые человЪзкомъ звЪри. Они имЪли острый слухъ, обо- 
няне и зрзне и были очень ловки, потому что, „не зная 
иныхъ оруд, кром3 собственнаго тзла, они дЪЗлали изъ него 
разнообразное употреблеше, къ которому мы, за отсутствем‘ь 
упражнен!я, потеряли способность“ 1). 

Въ нравственномъ отношении! первобытный челов3кт, ода- 
ренъ двумя чувствами, независимыми отъ развитя разума 
даже и у современныхъ людей, изъ которыхъ одно: чувство 
себялюб1я, служащее для сохранетя индивидуума, застав- 
ляетъ его удовлетворять свои потребности и избЪгать стра- 
дан!й, другое-же, необходимое для сохранен!я рода, чувство 
естественной жалости, наблюдаемое даже у животныхъ, вы- 
зываеть тяжелое ощущене при видВ чужихъь страда! и 
мъшаетъ сильному дикарю отнять пищу у слабаго, у ре- 
бенка, разъ онъ можетъ достать ее въ другомъ мъЪетЪ. Изъ 
этихъ двухъ чувствъ, непосредственно внушаемыхъ самой 
природой, развились и всЪ добрыя чувства людей и всЪ ихъ 
злыя свойства. „Хотя быть можеть Сократу и подобнымъ 
ему умамъ свойственно черезъ разумъ достигать добродз- 
тели, но родъ человзчесюй давно исчезъ бы, если бы его. 
сохранен!е зависЗло лишь оть разсужденй тЪхЪъ, изъ кого. 
онъ состоитъ“, замВчаеть мимоходомъ Руссо по адресу сво- 
ихъ современниковъ, склонныхт» приписывать все хорошее, 
что случалось съ человЪческимъ родомъ, разсужденямъ его 
членовъ, а дурное—недостатку таковыхъ. 

Изъ естественной жалости развилось, по мнЪшю Руссо, 
все то, что люди называютъ добродЗтелью. „Что составляеть“ „ 
спрашиваеть онъ, „сущность великодупия, милосерщя, че- 


*) „Разсужд. о нерав.“ часть 1. 
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ловзколюбя, кактр не сострадае въ его различныхъ прни- 
мЪнешяхъ къ слабымъ, къ виновнымъ или ко всему чело- 
вЪческому роду?“ 1). 

Въ первобытномъ состоян!и жалость является не добро- 
дътелью, а простымъ инстинктомъ, но въ такомъ же нераз- 
витомъ состояи находится и себялюбе. Въ свирЗпую, все- 
поглощающую страсть оно развилось лишь вмЪстЪ съ рос- 
томъ цивилизащи. 

Первобытные люди, по предположенио Руссо, питались 
по преимуществу древесными плодами, орЪхами, желудями 
п жили въ лЪсахъ, изобилующихъ этого рода пищей. При 
такихъ услов1яхъ драки за нее не могли быть часты, а если 
и случались, то дЪло кончалось легко и быстро, такъ какъ 
вт него не замъшивались чувства, гордости и униженя, пред- 
ставлен1я о собственности и справедливости. „Они смотр%ли 
на насил!е, которое имъ случалось испытать, какъ на легко 
поправимое зло, а не какъ на оскорблене, требующее нака- 
зашя, и не знали иной мести, кромЪ мгновенной, машиналь- 
ной, какъ у собаки, кусающей брошенный въ нее камень“. 

Кровожадная мстительность, замЪченная у современныхъ 
дикарей и внушившая нЪкоторымъ писателямъ поспЪшный 
выводъ относительно природной жестокости человзка, могла, 
по мнЪшю Руссо, явиться лишь въ результат цзлаго ряда 
успЪховъ и уже значительнаго развитя. 

Джонъ Морлей неправъ, утверждая въ своей книгВ о 


Руссо, будто большая половина „Разсужденя о неравенствЪ“- 


посвящена фантастическому изображено жизни людей въ 
естественномъ состоянй. Положительныя утверждешя, что 
люди въ этомъ состоянии жили такъ-то и такъ-то, занимаютъ, 
наоборотъ, незначительную часть книги, большая же часть 
ея посвящена не столько прямому изображенио, сколько 
опроверженио чужихъ изображен! и доказательствамъ пол- 
нфйшей певозможности для первобытныхъ людей тЪхъ бд- 
ствШ, которыя, по основанному на аналогиг предположен!ю, 
должны были испытывать бздняки, лишенные знаю, про- 
мышленности, законовъ, опредЪляющихъ ихъ права, и по- 
печительнаго начальства, ихъ охраняющаго. 


1) „Разсужд. о неравенствЪ“ часть 1. 
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Руссо старательно доказываеть, что отсутстве воЪхЪъ 
этихъ благъ не причиняло страдан!й первобытнымъ людямъ. 
Дикая лошадь сильнЪе и здоровзе прирученной, несмотря 
на отсутств!е удобствъ конюшни. Пока люди размножались 
въ жаркомъ климатЪ, даже отсутстве одежды и жилища, 
не говоря уже о всемъ прочемъ, не было для нихъ лише- 
немъ. Нельзя желать того, о чемъ не имЗешь никакого 
понят!я. „ели я вЪрно понимаю слово несчастный (п1з6тае)“, 
говоритъ Руссо, „оно не можеть означать ничего иного, 
кромЪ мучительныхъ лишенй, страданйй тзлесныхъ или ду- 
шезныхъ: если такъ, то пусть же мнЪ объяснять, какого 
рода несчаст1я могли терзать свободное существо съ спо- 
койнымъ сердцемъ и здоровымъ тзломъ... Ничто, наоборотъ, 
не могло бы быть несчастнзе дикаря, плЪненнаго блескомъ 
просвЪщен1я, терзаемаго страстями, разсуждающаго о поло- 
жениг отличающемся отъ своего“ 1). Современный чело- 
въкъ въ положеши дикаря былъ бы несчастнфйшимъ изъ 
смертныхъ, но въ томъ-то и дзло, что дикарь не имЪль по- 
нят!я о положен, отличномъ оть своего, не зналъ ни про- 
свьщеня, ни страстей —а одни инстинкты. 

„Я слышу постоянныя утвержден!я, что сильные (при 
отсутстви законовъ и властей) угнетали слабыхъ. Но растол- 
куйте же мнЪ, просить Руссо, что слЗдуеть понимать подъ 
словомт угнетеше. Положене, при которомъ одни насиль- 
ственно господствуютъ, а друге стонутъ, подчиняясь ихъ 
произволу? Это именно то, что я вижу у насъ, но не могу 
понять, въ какомъ смысл можно говорить объ угнетен!и у 
дикарей, которымъ даже растолковать было бы очень трудно, 
что значить подчинен!е и господство. Одинъ можетъ отнять 
у другого сорванные имъ плоды, пойманную добычу, мо- 
жетъ прогнать его изъ его убЪжища, но какими способами 
заставить онъ его повиноваться себЪ? Камя цФпи зависи- 
мости могутъ существовать между людьми, ничВмъ не вла- 
дъющими? Сгонять меня съ одного дерева, вся бЪда огра- 
ничится тзмъ, что придется перелЪзть на другое; мучать 
меня вт одномъ мЪств, кто помзшаетъ мн3 уйти подальше?*. 
Если бы даже нашелся силачъ, которому вздумалось бы 
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насильно заставить другого дикаря доставлять себЪ пищу, 
ему пришлось бы для этого ни на минуту не разставаться 
со своимъ плЗнникомъ и сторожить его, не спуская глазъ, 
т. е. взять на себя больший трудъ, чЪмъ тотъ, отъ котораго 
онъ хотВлъ избавиться. „Безполезно было бы“, продолжаетъ 
Руссо, „растягивать эти подробности: каждому должно быть 
ясно, что такъ какъ узы порабощеня образуются лишь изъ 
взаимной зависимости людей, изъ связывающей ихъ нужды 
другъ въ друг, то нельзя поработить человЪка, не поста- 
вивъ его предварительно въ такое положеше, при которомъ 
онъ лишенъ возможности обходиться безъ другого. Отсут- 
стве такого положен1я въ естественномъ состояни оста- 
вляетъ всЪхъ свободными и не допускаетъ господства наи- 
боле сильныхъ“ 1). 


Ц. 


Какъ ни широко распространено то мнЪне, что Руссо 
„идеализировалъ“ первобытнаго человЪка и рисовалъ «фан- 
тастическя картины» его блаженства, 2), онъ тзмъ не менЪе 
самымъ добросовзстнымъ образомъ рисовалъ звЗря, правда, 
звЪря, избавленнаго ото всЪхъ бЪдствй, терзавшихъ совре- 
менныхъ французовъ, но все же звЗря, которому не припи- 
сывалъ ровно ничего такого, что звзрю было бы несвой- 
ственно, что можно было бы отнять у орангутанга. 

Но у счастливаго звЪря было одно специфическое свой- 
ство, которое постепенно выдфлило его изъ ряда другихъ 


1) Та. 

*) Это мн№н!е досталось намъ, повидимому, въ наслЁёдство отъ со- 
временныхъ Руссо парижанъ, привыкшнхъ къ той мысли, что разъ 
дВао идегь о чьеомъ нибудь счастьи, то это уже само по себ% является 
приглашенемъ для французовь завести его у себя. Въ качествф же 
практическаго проекта для парижанъ, изображен:я Руссо были дВи- 
ствительно „фантастичны“. Съ другой стороны, мысль Руссо искать 
въ жизни животныхъ данныхъ для продставлен1я о человЪ кВ раньше 
первыхъ открыт! и изобрВтени была слишкомъ нова н осталась не- 
понятой его современниками. ВЗдь первобытный челов къ сведенъ 
на положен!е зв$ря лишь въ наше время, лишь во второй половин 
ХХ-го вфка. Если Вольтеръ объявлялъ бразильцевъ существами не 
доразвившимися още до человЪка, то представлялъ онъ ихъ себЪ все 
же въ родЪ совремовныхъ ему французовъ изъ низшихъ классовъ, 
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животныхъ. Это свойство заключается не въ умЪ собственно, 
а въ способности не повиноваться инстинкту, въ способности 
«хотфть или, вЪрнЪе, выбирать» независимо оть внушенй 
природы. «Всякое животное имЪетъ представлешя, такъ 
какъ имзетъ органы чувствъ; до извЪстной степени оно 
даже комбинируеть свои представлен!я: въ этой области 
человзкъ отличается оть животнаго лишь въ количествен- 
номъ отношении. НЗЪкоторые философы утверждаютъ даже, 
что между отдВльными людьми различя этого рода значи- 
тельнЪфе, чЪмъ между иными людьми и нзкоторыми живот- 
ными. Не въ умЪ, слЪдовательно, заключается специфи- 
ческое отличе человзка ‘оть животнаго, а въ свободЪ 
воли. Природа повелЪваеть всВмъ животнымъ, и звЪрь по- 
винуется. ЧеловЪкъ тоже чувствуетъь ея внушен!я, но онъ 
сознаетъ свою свободу подчиняться этимъ внушенямъ или 
сопротивляться имъ... Но если трудности, окружаюця эти 
вопросы, оставляють н3»которое мЪсто для спора, то есть 
другое специфическое отлич!е человзка отъ животнаго, отно- 
сительно котораго не можетъ быть сомнфя: это способность 
совершенствоваться, которая при помоши обстоятельствъ 
постепенно развиваетъ всЪ друг!я его способности и свой- 
ственна какъ индивидууму, такъ и всему человзческому 
роду; тогда какъ животное черезъ нфсколько мЪсяцевъ ста- 
`новится тВмъ, чЪмъ будеть въ течеше всей жизни, а сго 
порода въ конц тысячелЪ тя остается такою, какою была 
въ первый годъ этого тысячелзт!я... Печально быть выну- 


олько еще б%дн%е п невфжественвнзе. А длл бФдняка, лишеннаго даже 
той хижины, тъхъ лохмотьевъ, какими пользовался французсый кре- 
стьянинъ, для невЪжды, знающаго меньше любого поденщика, перво- 
бытный человЪкъ, изображенный Руссо, былъ дфиствительно и слиш- 
комъ счастливъ и недостаточно зольъ—словомъ „идеализировант“. 
Читателю припомнятся, быть можетъ, дикари, произносящ!е въ 
далогахъ и иныхъ полубеллетристическихъ произведеняхъ Х\УШ-го 
в%ка очень мудрыя р\фчи и отличающеся отъ философовъ только 
отсутств:емъ одежды. Но тавые дикари на ряду съ китайцами, пера 
намп и проч. выводились въ большинствВ случаевъ вовсо не въ 
серьезъ, че ради ихъ самихъ, & лншь для посрамлевая ихъ невинными 
устами суевЪрии и предразсудковъ. Премъ быль такъ удобенъ въ 
виду услов!И печати (я, молъ, не отв чаю за дикаря, не озареннаго 
свзтомъ истиннаго учен!я), что кь нему прибгалъ и самъ Вольтеръ. 
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жденнымъ признать эту отличительную и почти безгранич- 
ную способность человка источникомъ всЪхъ его несча- 
стШ, признать, что именно она силою времени постепенно 
вывела его изъ первобытнаго спокойнаго и невиннаго со- 
стояя и, взростивши въ течене вЪковъ его познатя и 
заблуждешя, его пороки и добродЗтели, сдзлала его въ 
конц долгаго развитя тираномъ и себя самого и всей 
природы“ 1). 

Руссо, видимо, склоненъ думать, что способность совер- 
шенствоваться заключается именно въ способности сопро- 
тивляться голосу инстинкта; не желая, однако, останавли- 
ваться на спорномъ метафизическомъ вопросЪ о свободЪ 
воли, онъ прямо указываетъ на результатъ, на совершив- 
шееся усовершенствоване. 

Но способность совершенствоваться не могла, по мнЪн1о 
Руссо, начать дЪйствовать въ человВкЪ сама собою. Ее 
могли разбудить лишь внЪшне импульсы, лишь препят- 
ств!я, вострзченныя людьми въ удовлетворен!и своихъ есте- 
ственныхъ, общихь съ другими животными, потребностей. 
Даже значительно усовершенствовавиийся челов ческий родъ 
продолжалъ развиваться лишь подъ дЪйстнемъ своихъ 
тоже развивавшихся потребностей. ТЪмъ необходимЪе былъ 
этоть импульсъ для начала развит. 

«Что бы ни говорили моралисты, челов чески умъ мно- 
гимъ обязантъ страстямъ, которыя, по общему признанию, 
тоже многимъ ему обязаны: подъ ихъ-то дзйствемъ и совер-. 
шенствуется нашъ разумъ; мы стараемся знать лишь потому, 
что желаемъ пользоваться... Страсти же возникаютъ изъ на- 
шихьъ потребностей, а развиваются велЪдотве знавш, такъ 
какъ желать или бояться какого-нибудь предмета можно 
лишь или на основан составленнаго о немъ поняття, или 
подъ дЗйстыемъ простого физическаго импульса. Лишен- 
пый всякихъ познан! дикарь испытываеть лишь страсти 
послЪдняго рода; его желавя равняются его физическимъ 
потребпостямъ: едипственныя извЪетныя ему въ м!рЪ блага 
заключаются въ пишз, самкЗ и отдыхЪ, а единственныя бЪЗд- 
ств1я въ боли и голод... МнЪ было бы не трудно, если бы 
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понадобилось, подтвердить эти мысли фактами и показать, 
что у всЪхъ наши м!ра умственный прогрессъ былъ строго 
пропорц!юоналенъ ихъ нуждамъ, даннымъ самой природой 
или навязаннымъ обстоятельствами, а слЗдовательно стра- 
стямъ, толкавшимъ ихъ къ удовлетворен!ю этихъ нуждъ. Я 
показалъ бы, что искусства зародились и распространились 
въ ЕгиптЪ, вмфотЪ съ разлийемъ Нила, я прослздилъ бы 
ихь прогрессъ въ Грещи, гдЪ они привились, разрослись и 
поднялись до небесъ среди скалъ и песковъ Аттики, не 
смогши укрЗпиться на плодородныхъ берегахъ Еврота; я за- 
м5тилъ бы, что народы сЪвера вообще промышленн%е южанъ, 
потому что имЗють меньше возможности обходиться безъ 
промышленности...» Но Руссо убЪжденъ, что, и «не прибЪгая 
къ сомнительнымъ свидзтельствамтъ истор1и>» (а тогда они 
были дЪйствительно очень сомнительны), нельзя не видЪть, 
что, пока легко удовлетворялись ничтожныя потребности ди- 
каря, все удаляло отъ него возможность развит!я. «Онъ былъ 
слишкомъ далекъ оть степени знан1я, необходимой для того, 
чтобы пожелать знать больше... Не у него слЪдуетъ искать 
философ!и, необходимой человЪку, чтобы умЪть наблюдать 
то, что видишь каждый день. Его душа, которую ничто не 
волновало, отдавалась лишь ощущешямъ текущаго существо- 
ван]я безъ всякой мысли о будущемъ...» 1). Но люди размно- 
жались. Пока природа давала, въ готовомъ видЪ, человЪку 
съ голыми руками все, что было ему нужно, этому человЗку 
не могло прИЙти въ голову «вооружаться, чтобы вырывать у 
нея дары». Но по мВрЪ размножения, по мнЪн!о Руссо, очень 
сильнаго въ естественномъ состояши, люди съ голыми руками 
начали встрЗчать различныя затрудненя. 

Выйдя за предзлы тЪхъ лЪсовъ, которые служили имъ 
первоначальнымъ жилищемъ, они могли быть вынуждены 
измнить свой образъ жизни. Продолжительныя зимы, лът- 
шя засухи должны были заставить ихъ прибЪгнуть къ не- 
привычнымъ родамъ пищи и привели къ первымъ изобрЪ- 
тенямъ. 

Удочки по берегамъ рЪкъ, лукъ и стрзлы въ л3Зсахъ, 
умзнье поддерживать, а затЪмъ и воспроизводить огонь, вне- 
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сли уже множество недоступныхъ раньше понят! въ головы 
людей и закрЪпили ихъ превосходство надъ животными. 
Крики, жесты, звукоподражая образовали зачатки языка. 
Множество вЪковъ понадобилось на первые, медленно слз- 
довавиие одни за другими успЪхи, которые, накопляясь, вели 
къ дальнзйшему прогрессу. При помощи каменныхъ топо- 
ровъ люди выучились строить первыя жилища, приведпйя 
къ образованйо семьи, которую Руссо сразу же воображетъ 
соотв тствующей по размВрамъ современной моногамической 
семь. Досугъ, который должны были доставить людямъ съ 
такими ограпиченными потребностями изобрВтенныя ими 
орудя, повелъ къ изобрзтеню новыхъ приспособлертй, но- 
выхъ удобствъ, безъ которыхъ обходились прежея поколз- 
шя. «Это было первое ярмо, которое, не сознавая того, на- 
ложили на себя люди и первый источникъ бЪдетвй, кото- 
рый они приготовили своимъ потомкамъ», такъ какъ эти но- 
выя удобства, ослабивъ съ течешемъ времени организмъ, «вы- 
родились въ пасущныя потребности, неудовлетвореще кото- 
рыхъ вызывало страдая гораздо сильнЪЙйппя, чЪмъ доста- 
вляемое ими удовольств1е» 1). 

Жилище, семья, спошешя съ сос$дями, которыя у людей, 
имзвшихъ много досуга, должны были привести къ частымъ 
сборищамъ и ийрамъ, измЗнили первоначальный характеръ 
челов ка-животнаго. Онъ пр!обрЪлъ ‘уже нЪкоторыя нрав- 
ственныя попятя, узналъ любовь и вражду, желаше отли- 
читься, самолюе и унижеше. Всямй, добровольно нанесен- 
пый однимъ человзкомъ другому ущербъ пересталъ быть 
только ущербомъ, а превратился въ оскорблеше, требующее 
мести—отсюда жестокость. 

Т%мъ не менЪе, пока люди могли еще, каждый незави- 
симо отъ другихъ, удовлетворять всоЪмъ своимъ потребно- 
стямъ; пока не изобрЪли еще производствъ, требующихъ со- 
ДЪйстыя мчогихъ; пока не дошли до открытя, что одному 
очень выгодно имЪть запасъ пищи на нЪеколькихъ, они оста- 
вались, по миЪигю Руссо, свободными, счастливыми людьми, 
среди которыхъ равенство не потерпзло еще никакихъ 
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серьезныхь ущербовъ. Это „молодость“ челов чества и въ 
то же время самая устойчивая ступень въ его развити. 

Металлургия и земледъле были роковыми пр1обрЪте- 
шями, сдвинувшими человЪчество съ этой ступени разви- 
тя, вынудившими его на непрестанный трудъ, „превратив- 
шими обширные лЪса въ смфюцияся поля, поливаемыя че- 
ловЪзческимъ потомъ, на которыхъ скоро вмЪстз съ жатвамн 
начали произрастать рабство и нищета... ЖелЪзо и хлЪбъ 
цивилизовали людей и погубили челов чески родъ. Оба 
предмета были непзвЪстны дикарямъ Америки, поэтому они 
1 оставались всегда дикарями; кажется даже, что друте 
народы оставались на степени варварства, пока производили 
лишь одинъ изъ этихъ продуктовъ. И, быть можетъ, глав- 
нъйшая причина, почему Европа была, если не раньше, то 
постояннЪе и полнзе цивилизована, чЪмъ друпя части 
свЪта, заключается именно въ томъ, что въ ней одновре- 
менно всего изобильнзе встрЪзчается желЪзо и всего лучше 
произрастаютть зерновые хлЪба“ 1). 

Руссо думалъ, что въ принципВ земледВле было извз3- 
стно людямъ гораздо раньше, чЪмъ они начали практико- 
вать его въ большихъ размВрахъ. Трудно, постоянно имЗя 
дЪло съ растешями, не замЪтить, наконецъ, какъ они про- 
израстаютъ. Дикари могли даже, достигнувъ извФстной сте- 
пени искусства, сажать кое-камя сЪмена и корни около хи- 
‚жинъ. Но одного знаня не могло быть достаточно, чтобы 
побЪздить свойственное дикарямъ „смертельное отвращен!е 
къ продолжительному труду“, требуемому земледъмемъ въ 
большихъ размзрахъ, и ихъ безпечность относительно бу- 
дущаго. 

„ИзобрЪтене другихъ искусствъ было, слЗдовательно, не- 
обходимо, чтобы вынудить. человВчесый родъ къ земледз- 
лю. Когда понадобились люди для обработки желВза, дру- 
ге люди должны были кормить ихъ. ЧЪмъ многочисленнВе 
становились первые, тьмъ меньше оставалось рукъ, заня- 
тыхъ добыванемъ общей пищи, при прежнемъ количествЪ 
ртовъ для ея потреблен!я; и такъ какъ однимъ нужна была 
пища въ обмЪнъ за ихъ желВзо, друйе нашли, наконецтъ, 


1) ТБ. 
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способт, употреблять желЪзо для увеличеня количества 
хл'Вба“ 1). 

Обработка земли необходимо вела за собою ея присвое- 
ше, хотя бы только до жатвы, но, повторяясь изъ года въ 
годЪ, такое владЪне легко превращается въ собственность. 

Лишь при такомъ усложнен!ши челов ческихъ отношений, 
лишь с7› началомъ раздЪленя труда, съ началомъ обмЪна 
и собственности, боле сильные, ловюе, хитрые получили 
возможность, трудясь не больше другихъ, извлекать изъ 
своихъ естественныхъ преимуществъ зпачительныя выгоды 
по сравнешю съ‘остальнными. „Гакимъ,образомъ, естествеп- 
ное неравенство постепенно развертывается вм$стВ съ не’ 
равенствомъ комбинацШ, и различ!я между людьми, разви. 
ваясь подъ влляшемъ различ въ обстоятельствахъ, стано- 
вятся все болЪе чувствительными, ведутъ за собою болЪе 
постоянныя слздствня и начинаютъ все сильнЪе и сильн$Ъе 
влять на судьбу отдВльныхъ людей“. 2). 

Когда населене страны, ставшей земледзльческой, на- 
столько размножилось, что не оставалось уже свободныхт, 
земель для захвата, среди имущаго населен1я должно было 
образоваться непмущее, которое могло теперь получать сред- 
ства существован1я только оть имущихъ: грабить ихъ или 
служить имъ. Къ грабежу шаекъ б5дняковъ присоедини- 
лись насищя богатыхъ, которые употребляли силы своихъ 
рабовъ па грабежъ и подчинен!е себЪф сосздей. Между пра- 
вомъ силы и правомъ перваго захвата происходили непре-. 
рывныя столкновешя, разр шавийяся лишь драками и уб\й- 
ствами. 

Такая непрерывная борьба, отъ которой богатые теризли 
несравненно больше бЪдныхъ, рисковавшихЪъ только жизнью, 
тогда какъ первые рисковали и жизнью и имуществомъ, 
должна была привести къ*учрежден!ю государства, по ини- 
щативЪ богатыхъ. ТЪенимые необходимостью обезпечить свое 
вЪчно нарушаемое владЪе, они должны были, наконецъ, 
прйти къ „мудрзйшему проекту, когда либо представляв- 
шемуся человЪческому уму“, проекту, заключавшемуся въ 
томъ, чтобы превратить своихъ противниковъ въ защитнн- 


сы 


1) ТЫ. 
2) Та. 
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ковъ и охранителей, убЪздивъ ихъ заключить обийй дого- 
воръ. гарантирующ!Й каждому его имущество и личную без- 
опасность оть нападений. „Таково было или должно было 
быть происхождене общества и закоповъ, которые создали 
новые пути для слабыхъь, придали новыя силы богатымъ, 
безвозвратно уничтожили естественную свободу, навсегда, за- 
крзпили законъ собственности и неравенства, превратили 
ловкую узурпацю въ неотъемлемое право и въ пользу нз- 
сколькихъ честолюбцевъ подчинили труду, рабству и нищетъ 
весь родъ человЪ чески. Легко понять, какимъ образомъ 
установленте одного общества сдЪлало необходимымъ уста- 
новлене и всзхъ другихъ, вынужденныхъ объединяться 
чтобы противиться объединенной силЪ '). 

Когда мы будемъ говорить о политическихъ взглядахъ 
Руссо, намъ придется еще возвратиться къ этой части „Раз 
суждешя“, которое, по собственнымъ словамъ его автора, за- 
ключаетъ уже все, что есть смВлаго въ „Сопёгаё зоо“. Те- 
перь замЪтимъ только, что, прервавъ безсознательный и не- 
избЪжный, хотя и обязанный своимъ происхожденемъ сво- 


бодЪ воли индивидуумовъ, процессъ развитя человЗчества 
и замВнивЪ его въ моментъ образоваюя государства едино- 





4) 14. Замвтимъ мимоходомъ, что мнЪн!е, будто Руссо заставилъ 
дикарей изобрести „Общественный договоръ“, такъ же неовфрно, какъ 
и большая часть повторяемыхъ о немъ мн®*ни. Представлен1е Руссо о 
происхождевн1и государства было, конечно, ошибочно, но не эту сдЗ- 
лалъь онъ ошибку. 

Перюдъ дикости кончается, по Руссо, съ распространен!емлт, обра- 
ботки металловъ, которая вмЪстВ съ вЪкоторыми другими искусствами 
необходимо предшествовала, по его мнзв!ю, распространен!ю земледф- 
л1я, какъ главнаго источника пропитатия. Страна же, гдЪ впервые об- 
разуется государство, такъ давно и всецло перешла къ землед лю 
что въ ней н%®тъ уже свободныхъ земель. Неравенство, несовмЪетимое 
съ дикостью, проявляющееся лишь по мфрЪ усложнон!я челов ческихъ 
отношен!И вслВдстве развитя собственности, раздЪлен!я труда, об- 
мВна, въ данной странЪз уже такъ велико, что вынуждаетт, неимущихь 
отдаваться въ рабство. СлЪдовательно, идею „общественнаго договора“ 
Руссо вложилъ не въ „плоскую голову дикаря“ (Паё реа4де вауаве), 
какь утверждаеть Джонтъ Морлей, а въ головы богачей уже очень 
развитой страны. Лишь по ея прим$ру и изъ страха завоевав!я пе- 
решли къ государственному строю также и тавя племена, которыя 
были еще близки къ дикости, не утратили первобытнаго равенства и 
образовали изъ себя демократ. 
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временнымъ осуществлешемъ „обдуманнаго проекта“, Руссо 
тотчась же отдаеть само образовавшееся государство во 
власть неизбовжнаго развитя. Отъ добровольнаго соглаше- 
шя, заключавшагося лишь въ отказЪ отъ насишй и гаран- 
пи каждому того, чВмъ онъ владзетъ въ данный моментъ, 
прогрессирующее государство неизбЪжно переходитъ къ 
устраненио народныхъ массъ, сперва—отъ участя въ упра- 
влеши, затьмъ отъ законодательства. Правительство, почер- 
пающее все большую и большую силу въ дальнЪйшемъ рост® 
неравенства и цивилизащи, которому въ свою очередь со- 
дЪйствуетъ, становится, наконецъ, выше законовъ, вытекав- 
шихъь изъ первоначальнаго соглашен!я, и замЗняетъ ихъ 
произволомъ, возвращаясь тЪмъ самымъ къ простому праву 
силы, для обуздатя котораго былъ заключенъ общественный 
договоръ. 

„Чтобы понять необходимость этото прогресса“, говорить 
Руссо, „нужно разсматривать не столько мотивы, приведше 
къ устаповленио политическаго общества, сколько тв формы, 
въ какихъ оно осуществляется и тз послЪдетвя, кавщя ве- 
детъ за собою, такъ какъ тЪ самые пороки, которые со- 
здаютъ необходимость общественныхъь учрежден, создаютъ 
также и неизбЪжность злоупотреблешя ими“ 1). 

СдЪлавшись необходимымъ, вслЪдстве развитя нера- 
вепства, государство само развивается и въ свою очередь 
поддерживаетъ и усиливаеть неравенство всей своей скон- 
центрированною силою. „Оть общественнаго строя и рос- 
коши, которую этоть строй развиваетъ, плодятся искусства, 
свободныя и механичесмя, торговля, литература и всз эти 
ненужности (шой), оть которыхъ процвзтаеть промыш- 
ленность, богатзютъ и гибнутъ государства“. Причина этой 
гибели очевидна: „по мЪрЪ распространен!1я и процвЪтаня 
промышленности и искусствъ презпраемый земледзлецъ, 


+) 14. Руссо неоднократно замфчаеть по различнымъ поводамъ’. 
что ппсателп, разъ опредфливши, чЁВмъ должно быть то пли другое 
наука, правительство, цивилизаця, дальше разсуждаютъ такъ, какъ 
будто дапное явлеше въ дзиствительности соотв$тствуетъ тому, чЁмъ 
оно должно быть по ихь миВнио. Замфчан!е, какъ нельзя пучше 
подходящее къ разсуждевямъ русской литературы о благодзтель- 
ности принцииа, противоположнаго правилу: „|а155е/ фите, 1а155е2 раз- 
зег“, о пользв прикрЪплен!я крестьянъ къ землЪ п проч. и проч. 
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отягощенный налогами, необходимыми для поддержания ро- 
скоши, осужденный проводить всю жизнь между трудомъ и 
голодомъ, покидаетъ поля, чтобы”искать въ городахъ того 
хлЪба, который долженъ бы туда нести. ЧЪмъ больше вос- 
хищен!я тупой публики вызываютъ столицы, тзмъ сильнзе 
должно бы сжиматься сердце при вид покинутыхъ дере- 
вень, запущенныхъ полей и больмихь дорогъ, наполнен- 
ныхъ несчастными гражданами, ставшими нищими или во- 
рами“ 1). 

„Внимательный читатель“, говоритъ Руссо въ концъ 
„Разсужденя о неравенствЪ“, пойметь, что „человзчесый 
родъ одной эпохи не таковъ, какимъ онъ былъ въ другую, 
и что Догенъ не находилъ человЪка потому, что искалъ 
между своими современниками человфка прошедшей 
эпохи... Читатель объяснить себЪ, какъ, путемъ незамт- 
ныхъ измфнен!, стала иною самая, такъ сказать, природа 
челов ческой души и страстей; почему съ теченемъ вре- 
мени измЗнились объекты нашихъ потребностей и удоволь- 
ств!й; почему первобытный челов къ, исчезнувъ постепенно, 
уступилъ место обществу искусственныхъ людей съ искус- 
ственными страстями, не имВющими дзйствительныхъ осно- 
ванй въ природЪ, но выработанными въ людяхъ всЪми 
этими новыми отношешями“. | 

Изъ существа, которое „пообЪдавши находилось въ мирЪ 
со всей природой“ и ничего больше не искало, человЪкъ 
въ своей наиболзе усовершенствованной части превратился 
въ существо, потребности котораго безграничны и никогда 
не могутъ быть удовлетворены вполн%. „Когда онъ имзетъ 
необходимое, онъ стремится къ излишку; затЪмъ слЗдують 
наслажден!я, громадныя богатства, подчиненные, рабы; онъ 
не знаеть ни минуты успокоен1я. Въ особенпости замВча- 
тельно то обстоятельство, что, ч8мъ менЪе настоятельны и 
естественны потребности, т8мъ больше страсти въ погонЪ 
за ихъь удовлетворешемъ и, что всего хуже, т5мъ больше 
могущества удовлетворять ихъ...“ „Что же могло до такой 
степени извратить человЪка, какъ не измВненя въ его по- 
ложенн, совершенный имъ прогрессъ, пробрЪтенныя имъ 
знан!я? Сколько бы ни восхищались челов ческимъ обще- 


1) „Разсужд. о нер.“, прим$ч. „1“. 
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ствомъ, оть этого не измВнится та истина, что оно выну- 
ждаеть людей ненавидЪть другъ друга въ той мфрЪ, въ 
какой сталкиваются ихъ интересы, оказывать другъ другу 
кажуццяся услуги и дВлать въ сущности всевозможное 
зло. Что можно думать о такихъ отношешяхъ, гдЪ разумъ 
всякаго отдвльнаго человЪка диктуетъь ему правила, прямо 
противоположныя той Морали, которая публично проповз- 
дуется всему обществу (т. е. христанской) и гдз каждый 
видитъ свою выгоду въ убыткахъ другого... гдз люди ро- 
дятся врагами по обязанности и лицемЗрами изъ выгоды“. 
„Я замЪчаю“ говорить Руссо въ другомъ м3ЪстВ !'), „что 
теперь мода на коротеньмя положешя (реЦцез тах!ез), 
прельщаюцдя простаковъ своимъ лже-философскимъ видомъ 
и очень удобныя въ спорахъ, которые при помощи такихъ 
положенй можно заканчивать значительнымъ и важнымъ 
тономъ, не вдаваясь въ разсмотрЪ не самого содержажя во- 
просовъ. Таково положене: „люди всюлу одарены одинако- 
выми страстями, всюду руководствуются самолюб“емъ и вны- 
годой, слВдовательно, люди всюду одинаковы“. Полу-фило- 
софъ дЪлаеть изъ этого тотъ выводъ, что дикарь и циви- 
лизованный европеецъ одинаковы въ нравственномъ отно- 
шениг; человЪкъ же, внимательно вемотрзвпИЙся въ сущ- 
ность вопроса, увидитъ, что цивилизованный европеецъ не 
можеть достигать своей выгоды безъ вреда для другихъ, что 
всЗ условя его существованя повелзваютъ ему безпре- 
рывно дЪлать зло“. „Голосъ личной выгоды“, продолжаеть“ 
Руссо, «такъ же силенъ у дикарей, какъ и у европейцевъ, да 
говоритъ-то онъ имъ совсЪмъ другое... Слово собственность, 
стоющее столькихъ преступлешй нашимъ честнымъ людямъ, 
не имЪетъ среди нихъ почти никакого смысла, между ними 
НЪть спорныхъ интересовъ... Дикарь легко можеть совер- 
шить дурной поступокъ, но не можетъ привыкнуть дзлать 
зло, потому что зло совершенно безполезно для нето.»... 


Ш. 


«Внимательнаго читателя», о которомъ мечталъ Руссо, 
когда писалъ свое «Разсуждее о неравенствЪ», у него не 


1) Въ предислоыи къ комедш „Нарцисъ.“ 
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оказалось. НЪФсколько появившихся возраженй оспаривали 
это произведене лишь съ теологической точки зрЪнйя, не- 
примзнимой къ нему по существу. «Во всей ЕвропЪ», го- 
воритъ Руссо въ «ИсповВди», «нашлось очень мало чита- 
телей, которые поняли «Разсуждеше о неравенствЪ», и изъ 
этихъ немногихъ никто не заговорулъ о немъ». 

Охваченное желЪзнымъ кольцомъ совершенно иного 
строя мыслей, увЪренное, что для благоденств1я человз- 
ческихъ обществъ всего важнЪе выбрать самый разумный 
изъ предлагаемыхть рецептовъ ихъ переустройства, фран- 
цузское общество пробЪжало «Разсуждене о неравенств» 
именно съ этой точки зрЪвшя и, найдя рецептъ несерьез- 
нымъ (не ходить же въ самомъ дЪлЪ парижанамъ на чет- 
веренкахъ!), отложило его въ сторону. Къ этому самому 
продуманному, но въ то же время и самому непригодному 
для извлечен1я практическихъ совЪтовъ, произведешю Руссо 
продолжали относиться свысока даже и тогда, когда достиг- 
шая апогея слава его автора заставила говорить обо всемъ, 
имъ написанномъ. 

Суждешя объ этомъ произведен! всегда заключаютъ 
признане въ немъ «красотъ», «краснорзчивыхъ страницъ» 
но его содержане упорно разсматривается съ точки зръшя 
выполнимости или даже желательности выполненя той 
мнимой программы, которую хотЪзли въ немъ видЪть, не- 
смотря на протесты самого Руссо и на очевидность без- 
смыслицы, приписываемой человзку, котораго въ же время 
расхваливали за, умъ. 

Воть, напримЪръ, какую нотацю читаетъ только что 
умершему Руссо Лагарпь въ «Мегсиге де Егапсе» отъ 5-го 
октября 1778 года: «ВмЪсто того, чтобы совЪтовать, ради 
уничтожен1я злоупотреблешй (рЪчь идетъ о собственности, 
государствЪ и проч.), уничтожить самое употреблене, слЪ- 
дуеть наоборотъ стараться реформировать злоупотребленя 
посредствомъ лучше понятаго употребленя. Такова, задача, 
истинной философии, не той, которая ввела въ заблуждеше 
Руссо, когда онъ тратилъ столько искусства и ума на обо- 
снован!е своихъ блестящихъ, но ложныхъ предположений 
(ВЪ «Разсужден1и о неравенствЪ»), а той, которая одуше- 
вляла его, когда онъ писалъ Эмиля». Въ заключене, Ла- 
гарпъ совЪтуеть читателямъ «Разсужден!я о неравенствЪ» 
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«пе утруждать себя сущностью вопросовъ, а схватывать 
лишь ТВ красоты (1ез \еалёё$), которыя встрЗчаются по 
пути». 

Съ той же точки зря аргументируетъ и Мирабо, буду- 
пий ораторъ нацюнальнаго собран1я, который еще при жизни 
Руссо, въ «Еззай зиг 1е Пезройзше», говорить въ видЪ воз- 
ражен1я противъ «Разсужден!я о неравенств», что такъ какъ 
уничтожить общество невозможно, то слВдуетъ просвЪщать 
его, вместо того, чтобы доказывать, какъ это дзлаетъ Руссо, 
что оно должно перестать существовать. 

СовЪту Лагарпа не затрудняться, при чтеши «Разсужде- 
шя о неравенств», сущностью вопросовъ, а лишь пользо- 
ваться встрЗчающимися въ немъ красотами, видимо, послз- 
довала и М-те 4е 5428] написавшая восторженную брошюру 
о Руссо. Выразивъ сперва удивлеше, какъ могъ писатель, 
отличави!ися такими знав!ями и такимъ гешемъ, стремиться 
довести умъ и сердце человЪка до состоян!1я, близкаго къ 
животному, перейдя затВмъ къ восторгу предъ его красно- 
рЬч1емъ, посредствомъ котораго онъ умЪлъ внушать „спра- 
ведливыя чувства ненависти къ пороку и любви къ добро- 
дьтели“, она замЪчаетъ, что онъ въ своемъ «Разсуждени» 
краснорзчивъ лишь мъЪстами, что онъ то поднимается въ 
немъ, то опускается, но умЗетъ наполнять „раг 4е$ релз6ез 
Тиоошеизез 1ез 1ибогуаЦез 4е зоп 6]оиепсе 1). 

Такимъ образомъ, страницы, на, которыхъ Руссо излагаетъ 
свои идеи, казались Мадамъ.де-Сталь лишь умЪлымЪъ „на. 
полненемъ промежутковт“ между краснорЪзчивыми тирадами, 
возбуждавшими въ ней «чувства ненависти къ пороку и 
любви къ добродзтели». 

Но вернемся къ «промежуткамъ». 





ТУ. 


Отнесшись, какъ мы видЪли, въ предиеловит къ „Раз- 
сужденю о неравенств» совершенно отрицательно къ НовЪИ- 
шему способу составленя «законовъ природы», долженствую- 
щихъ служить руководствомъ для челов ческихъ обществъ, 


*) „Гейге$ зит 1е5 6сги$ её ]е сагасё. де Воц5зеаа“ издан!е 1814 г. 
стр. 6, 7 и 3. Первое издан! этой брошюры появилось въ 1188 году. 


61 


Руссо уже болВе не возвращается къ прямой полемикз про- 
тивъ этого все шире разроставшагося понят. У него встрЪ- 
чаются даже фразы, которыя не разъ истолковывались въ 
смыслЪ признаня существовашя такихъ взчныхъ и обяза- 
тельныхъ законовъ. Но формальное согласме съ современ- 
никами по этому пункту всегда сопровождается у него кате- 
горическимъ отрицайемъ всякаго значення ихъ метафизи- 
ческихъ законовъ для конкретныхъ челов ческихъ обществъ. 
Такъ, въ «Общественномъ договор» мы находимъ такую 
тираду: «то, что хорошо и сообразно съ порядкомъ, является 
таковымъ по самой природз вещей, независимо отъ чело- 
вЪческихъ договоровъ. Всякая справедливость исходить отъ 
Бога, онъ ея единственный источникъ; но если бы мы умзли 
получать ее съ такой высоты, намъ не нужно было бы ни 
правительствъ, ни законовъ. Есть, конечно, всемрная спра- 
ведливость, вытекающая изъ одного разума, но чтобы быть 
допущенной между нами, эта справедливость должна быть 
взаимной. Разсматривая же вещи съ челов ческой точки 
зрЪ=я, законы справедливости не имЗютъ значешя между 
нами... Въ гражданскомъ обществВ вс3 права, опредзляются 
закономъ положительнымъ. Но что же, наконецъ, значить 
слово законз? Пока съ этимъ словомъ будутъ связывать лишь 
метафизическля идеи, до тъхъ поръ будутъ продолжать раз- 
суждать о немъ, не приходя къ соглашенйо; и когда объя- 
зять, наконецъ, что такое законъ природы, это еще ни на 
шагъ не подвинетъ нашего зная того, что такое законы 
государства» 1). И велздъ затЪмъ Руссо даеть свое дзйстви- 
тельно не метафизическое опредЪзлен!е закоповъ государства, 
какъ выражемя общей воли всЪхъ гражданъ въ буквальномъ 
смыслЪ слова, безъ всякаго отношен1я къ содержан!ю этихъ 
законовъ. 

Черезъ нЪсколько лВтъ, когда больной Руссо, вернув- 
шись изъ Англши, нашелъ очень любезное гостепримство у 
физ!ократа маркиза де-Мирабо и, по настойчивому требова- 
н1ю хозяина (самъ Руссо считалъ себя въ это время не въ 
правЪ писать, а поэтому и читать, «чтобы не будить своихъ 
заснувшихъ идей»), взялъ для прочтевя знаменитую книгу 
Мерсье-де-ла-Ривьера, онъ въ письмЪ къ восхищавшемуся 





*) Книга П, глава УТ, озаглавленная „О закон“. 
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книгой маркизу обращаетъ главное внимане на вопрось объ 
«очевидности» законовъ, ручавшейся, по мно физ!окра- 
товъ, за то, что рекомендуемый ими «деспотизмъ» будетъ 
подчиняться велвшямъ «Природы». 

«МнЪ кажется», пишетъ Руссо, «что ни естественные, ни 
политичесяе законы пикогда не могутъ быть очевидны иначе, 
какъ въ абстракцш. Въ прим$неши къ опредЪленному го- 
сударству, состоящему изъ столькихъ различныхъ элемен- 
товъ, эта очевидность неизбЪжно исчезаетъ. Государственная 
наука является лишь наукой комбинац, примЗнен!й, исклю- 
че, смотря по времени, мЪсту и обстоятельствамъ» 1). По- 
ставить законы выше людей кажется ему задачей такой же 
неразрзшимой, какъ найти квадратуру круга. 

Но если Руссо очень скупъ на прямыя заявленя своего 
мизня о смысл, вложенномъ современными ему писателями 
въ слово «естественный» въ его примВнеюмяхъ къ человз- 
ческимъ обществамъ, то тзмъ опредЗленнзе. и разносторон- 
нфе развиваетъ онъ свое собственное поняте о естествен- 
номъ, во многихъ отношеняхъ противоположное господство- 
вавшему. 

По господствовавшему понято, которое мы пытались 
очертить въ первой главЪ, «естественность» въ области «мо- 
рали и политики» почти совпадала съ просвЪщенностью, 
разумностью, полезностью. 

Руссо, какъь мы видЪли, называетъ естественнымъ то со- 
стояше, въ которомъ люди жили прежде, чЪмъ начали «во“ 
оружаться, чтобы вырывать у природы ея дары». Съ самыхъ 
первыхъ открытШ и изобрзтенй, съ первыхъ орудш, сдз- 
ланныхъ самимъ человЪкомъ, начинается постепенное, сперва 
медлепное, затЪмъь все ускоряющееся измзнее «естествен- 
наго состояшя» въ искусственное, созданное самимъ чело- 
вЪческимъ родомъ въ процессЪ его развит!я; при чемъ че- 
ловзкъ пробрЪталъ не одно лишь искусство и знаше, со- 
здалъ не одну лишь свою матер1альную и моральную обста- 
новку—вещи и учрежденшя, а пересоздалъ и себя самого, 
свои потребности, чувства, свое отношене къ другимъ лю- 
ДЯМЪ, «самое, такъ сказать, природу челов ческой души и 
страстей». 


‘) Письмо къ маркизу де-Мирабо отъ 96 1юля 1767 г. 
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Что его опредВлене понят я «естественный», хотя боле 
объективное и конкретное, чмъ поняте его противниковъ, 
имЗетъ тЪмъ не мене лишь относительное значенше, вЗрно 
лишь съ известной «челов ческой» точки зрзвя, это Руссо 
и самъ отлично зналъ. 

Въ своемъ возражениг на статью женевскаго ученаго 
Шарля Боннэ, утверждавшаго, что, такъ какъ общественная 
жизнь является непосредственнымъ результатомъ способно- 
стей человзка и, слЗдовательно, его природы, то относиться 
къ ней отрицательно значитъ не желать, чтобы человзкЪъ 
былъ человзкомъ и возставать противъ дзла самого творца, 
Руссо отвЗчаетъ, что и по его мн®ню общественная жизпь 
такъ же естественна для человЪческаго рода, какъ старость 
для индивидуума, а искусства, законы правительства, такъ же 
нужны для него, какъ костыль для старика. Вся разница, 
въ томъ, что старость индивидуума вытекаетъ единственно 
изъ его природы, развите же челов ческаго рода вытекаеть 
изъ его природы не непосредственно, а лишь при помощи 
извзстныхъ внЪшнихъ обстоятельствъ, которыя могутъ быть 
или не быть или по меньшей мЪрЪ, могутъ пр@ти раньше или 
позже и могуть, слВдовательно, ускорить или замедлить 
прогрессъ. Правильно понятый оптимизмъ («60иё езё ШМеп» 
Попа), по мнЪн1ю Руссо, ровно ничего не говорить ни за 
ни противъ его собственной теорит. Оптимизмъ учитъ лишь, 
что все, что существуетъ во вселенной, необходимо для су- 
ществован1я цзлаго. Есть общества, значить нужно, чтобы 
они были; нЪть, значить вужно, чтобы ихъ не было. Но 
попятя добра и зла выводятся изъ отношен!й между вещами 
и непримЪЗнимы къ ихъ природЪ. Совершенство цЪлаго 
мроздан1я ничуть пе препятствуетъ частному злу являться 
самымъ реальнымъ зломъ для тъхъ, кто отъ него страдаетъ. 

И дъйствительно, съ точки зрЪвя необходимости всего 
существующаго, которой Руссо не оспаривалъ, никакая, 
классификащя явлен! челов ческой жизни на естественныя 
и неестественныя не имфетъ смысла. Если же заниматься 
такой классификащей—а ею была полна литература, —то 
нельзя возражать съ точки зрЪн1я необходимости или со- 
вершенства всего существующаго на предложенное Руссо 
противопоставлеше естественнаго—искусственному, обязан- 
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наго своимъ происхождешемъ одной природЪ— созданному 
самимъ человЪкомъ. 

Но этоть простой смыслъ, вложенный Руссо въ слово 
„естественный“, отнималъ у него всю его практическую 
ЦВнность, устранялъ претенз!и разума открывать „законы 
природы“, примЗнимые къ челов$ческимъ обществамъ. Какъ 
ни прекрасно все естественное, но именно потому, что оно 
естественпо, оно и невозможно для передЪлавшихъ себя лю- 
дей. Вернуться къ первобытному состояншо невозможно не 
только для современнаго цивилизованнаго человЪка, но даже 
для дикаря, не знающаго еще пи земледЪл!1я, ни обработки 
металловъ, но уже привыкшаго къ употребленио огня, ка- 
менныхъ орудй, стрзлъ и грубых жилищь. И не только 
возвращен!е назадъ невозможно для начавшаго развиваться 
челов чества, но невозможно было, по изображенйо самого 
Руссо. оставаться въ первобытномъ состоянш и звЪрю-че- 
ловВку, не переставъ быть довольнымъ, удовлетворяющимъ 
вс свои потребности звЗремъ. 

Съ различныхъ сторонъ, подробно и обстоятельно до- 
казавъ въ первой части „Разсуждея о неравенствЪ“, что 
ничто, кромЪ препятствий, вотрВченныхъ человЪкомъ при 
удовлетворен своихъ животныхъ потребностей, не могло 
разбудить его умственныхъ способностей, его изобрЪтатель- 
ности, Руссо во второй части „Разсуждешя“ указываетъ въ 
размножении причину того, что человЪкъ съ голыми руками 
встрЬтилъ, паконецъ, эти препятствя. Размножене же, какъ 
ВЪ „Разсуждеши о неравенств“, такъ и въ другихъ про- 
изведешяхъ Руссо, не разъ фигурируеть въ качествЪ взр- 
нЪйшаго признака и необходимаго слздсетвя удвлетворея 
потребпостей. | 

Въ произведеняхъ Руссо много фразъ, которыя, взятыя 
вЪ отдВльпости, легко поддаются всевозможпымъ толкова- 
шямъ, но поддаются онЪ имъ лишь для людей, знакомыхъ 
съ пими по цитатамъ, или для читателей, которые, по со- 
взту Лагарпа, не затрудняются сущностью вопросовъ, а ин- 
тересуются лишь „красотами“ и добродЪтелью. Такова зна- 
менитая фраза, которою начинается вторая часть „Разсу- 
жденя о неравенствЪ“. Она цитировалась и цитируется без- 
численное множество разъ и въ вид отдЪльной цитаты по- 
лучаетъ тотъ смыслъ, будто, по мнЪн1ю Руссо, собственность 
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возникла лишь благодаря ошибкз, недогадливости совре- 
менниковъ перваго человзка, присвоившаго себЪ клочекъ 
земли, что обличи они этого перваго собственника, и чело- 
въчество было бы избавлено оть посл$довавшихъ бЪдетвй. 
Такая постановка вопроса совершенно входить въ кругъ 
идей просвЪтитетелей ХУШ вЪъка и утопистовь ХХ, но 
противорЪчитъ всему способу мышлен!я Руссо. Чтобы убъ- 
диться въ этомъ, дотаточно дочитать до конца ту самую 
страпицу, изъ которой берутся знаменитыя строчки. Он 
нужны были Руссо, чтобы оттВзнить громадное значене соб- 
ственности въ развити челов чества и причинвую зависи- 
мость возникновен!я государства отъ развит я собственности. 
‚Подчеркнувъ свою мысль яркой фразой, Руссо тотчасъ же 
опровергаетъ тоть смыслъ, который она могла бы им?ВтТь въ 
отдзльности. „Но, по всему вЗроятио, въ это время дзло до- 
шло уже до того, что вещи не могли оставаться въ преж- 
немъ положениг: вздь идея собственности сформировалась 
не сразу. [я возникновен!е зависЪло отъ множества пред- 
шествующихъ идей, которыя не могли зарождаться иначе 
какъ въ постепенной послздовательности: нужно было со- 
вершить большой прогрессъ, прлобрзсти много промышлен- 
ности и знанШ и передавать ихъ, увеличивая въ течеше 
долгаго ряда поколЪн, прежде чЪмъ дойти до этого по- 
слздняго предЪла естественнаго состоявя“. 

Оговорившись такимъ образомъ, Руссо намВчаетъ затВмъ 
тЪ усп®хи и изобрЪтеня, которые шагъ за шагомъ должны 
были неизбЪжно привести къ возникновенйо собственности, 
а зат8мъ и государства. 

Взгляды Руссо вносили въ понимане истори идею раз- 
витя, совершающагося путемъ прискиваня, изобрЪтеня и 
распространен1я новыхъ способовъ удовлетворен!я потребно- 
стей, —развитя, въ которомъ каждый шагъ, кромВ непосред- 
ственнаго результата, даегъ множество побочныхъ и, закрЪ- 
пившись „силою времени“, измЪняеть самихъ людей: ихъ 
мысли, чувства и взаимныя отношеря. 

То исключительное, по преимуществу книжное культи- 
вироване разума высшихъ классовъ, которое главнымъ обра- 
зомъ занимаеть другихъ философовь ХУШ взка, когда 
они говорять о развит!и, является у Руссо лишь позднимъ 
результатомъ уже сильно развившагося неравенства. 

Жань Жавъ Руссо. 5 
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Въ „Разсужден о неравенств“ Руссо изложилъ свой 
взглядъ на взроятный ходъ развитя человЪческаго рода, 
взятаго какъь цЪлое. Изъ другихъ произведенй мы можемъ 
составить себЪ поняте о его взглядВ па услов!я, ускоряв- 
ппя развите отдЪльныхЪъ частей этого, такъ неравном рно 
прогрессировавшаго, цлаго. 

Въ каждомъ обособленномъ челов ческомъ обществЪ са- 
мостоятельный процессъ развитя долженъ былъ совершаться, 
по мнЪню Руссо, крайне медленно, встрзчая могучаго про- 
тивника въ нащюнальныхъ нравахъ, обычаяхъ, поняйяхъ и 
закрЪиляющей все это нащональной рели[и, какими были 
вс язычесщя и еврейская. Таже, выросийе вмЪстЪ съ на- 
родомъ, правы и обычаи обладаютъ громадной устойчи- 
востью и препятствують возникновенио въ его средЪ новыхъ, 
неосвященныхь обычаемъ, способовъ достигать обогащевя. 
Самые законы такихъ народовъ, совпадая съ обычаями, такъ 
же мало измВняются и нарушаются какъ и обычаи. Поэтому 
уже съ давнихъ временъ главнЪйшей силой, выводящей 
отсталые народы изъ ихъ неподвижнаго состояшя, являются 
международныя сношеня, знакомяция ихъ съ нравами, обы- 
чаями, потребностями и изобрзтенями сосЪднихъ народовъ. 
Науки, „просв щене“ придаютъ въ новзйшей Европз ино- 
странному вмяню небывалую быстроту и силу, велЗдетые 
той легкости, съ какою он вытравляютъ въ высшихъ слояхъ 
отсталыхъ странъ всякое уважене къ нравамъ и обычаямъ 
своей невЪжественной родины и ТЪмъ развязываютъ имъ 
руки на всяме новые способы обогащешя. 

Свой взглядъ на значене нащональныхъ нравовъ. и на 
разрушительное дЪйстве иностраннаго влятшя вообще и 
просвзщешя въ частности, Руссо впервые ясно высказалъ 
въ маленькомъ полемическомъ произведеши, напечатанномъ 
въ 1753 году, въ видЪ предислов1я кь комеди „Нарциссъ“ 

Читатель замЪтить, быть можетъ, что въ первый разъ Руссо 
писалъ объ этихъ вопросахъ гораздо раньше въ своемъ 
„Разсуждеши“ на заданную Дижонокой академей тему: 
„Содйствовало ли возстановлеше наукъ и искусствъ очи- 
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щен!ю нравовъ?“ Но дЪло въ томъ, чт въ этомъ первомъ 
„Разсуждени“ трудно найти каюмя бы то ни было мысли, 
что бы то ни было, кромЪ декламациг. Самъ его никогда не 
отличавпИйся скромностью авторъ говорить !) объ этомъ 
произведен!и, что оно „едва посредственно... совершенно 
лишено логики и порядка“; что изъ всего имъ написаннаго 
ОНО „самое слабое по мысли, самое бЪдное относительно 
мЪры и гармонш“. „Но“, добавляетъ въ свое извинене Руссо, 
„съ какимъ бы талантомъ ни родился человЪкъ, онъ не 
можетъ сразу выучиться писать“. 

„Разсужден!е“, дЪйствительно, состоитъ почти сплошь 
изъ похвалъ добродЪтели, которая носитъ здЪсь по преиму- 
ществу военный характеръ, и изъ ничего не объясняющихъ, 
иногда наивныхъ по своему субъективизму, порицаш! ци- 
вилизащи ?). Поэтому, если бы судить объ умственныхъ 
способностяхъ Руссо на основаниг его б1ограф!и, написанной 
г. Южаковымъ, въ которой о содержаниг „Разсужденя о 
вмяни! наукъ и искусствъ“ говорится больше, чВмъ объ 
„Разсужден?и о неравенствЪ“, „Общественномъ договор“ и 
„ЭмилЪ“, вмЪств взятыхъ, то пришлось бы вполнЪ согла- 
ситься съ авторомъ б1ографли, сообщающимъ намъ, что Руссо 
былъ „натура боле эмощональная, нежели интеллектуаль- 
ная“, „болзе художникъ, нежели мыслитель“, „художникъ 


1) Въ заявлен!и, предпосланномъ первому „Разсуждению“, въ собра- 
ни сочинешй, вышедшемъ при жизни автора. 

2) Однимъ изъ главныхъ ея прегршешй выставляются здфсь изу- 
чеяныя манеры, прили'йя и любезность, мМфшающия различать среди 
людей, составляющихъ изъ себя свЪтское общество, добродзтельныхт, 
отъ порочныхъ и друзей отъ враговъ. Одинъ изъ оппонентовъ Руссо 
замфтилъ ему на это, что принимать хороппя манеры за добродф$тель, 
а любезность за дружбу, конечно, не. сл$дуетъ, но что никто и не впа- 
дасотъ въ такую ошибку. 

Люди, съ дётства вращавпиеся въ свфтскомъ обществ, дЪйствн- 
тельно не смфшивали этихъ вещей, и Вольтеръ никогда не ошибался 
въ друзьяхъ. Но Руссо, попавпий въ него очень поздно, да и то на 
особомъ положенш, ошибался на каждомъ шагу и принималъ любез- 
ное любопытство за дружбу до тВхъ самыхъ поръ, когда, ударившись 
въ противоположную крайность, началъ видфть повсюду однихт 
враговъ. 
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и проповздникъ“, отличавпИийся главнымъ образомъ тфмЪъ, 
„что французы называютъ 1е зе !). 

Но за четыре года, отдВляюцие „Предислов1е къ Нар- 
циссу“ оть перваго „Разсужден!я“, Руссо вдумался вЪ тотъ. 
вопросъ, относительно котораго сперва сумЪлъ выразить 
только чувства, овладзлъ своимъ талантомъ и выучился 
писаль. 

ЗамЪтивъ въ началВ этого „Предислов!я“ (ничего, впро- 
чемъ, общаго съ комедей „Нарциссъ“ не имЪющаго), что 
въ течеше всей полемики, вызванной „Разсужденемъ о 
вшяши наукъ и искусствъ“, его противники опровергали и 
прекрасно опровергли лишь то, чего онъ не говорилъ, а 
именно, будто невЪжество неразлучно съ добродЪтелью, и 
будучи возстановлено во Франщи, должно превратить всЪхъ. 
французовъ въ честныхъ людей, Руссо продолжаеть: „Среди 
людей существуютъ тысячи источниковъ развращеня, и хотя 
науки представляютъ, быть можетъ, самый изобильный и 
быстрый изъ нихъ,—онъ далеко не единственный... Все, что 
облегчаеть сношен!я между различными нащями, портить 
нравственность, разрушая старые обычаи“... Въ средневЪковой 
Европ, которую противники Руссо приводили въ примЗръ 
порочностн при невЪжеств, нравы были уже расшатаны 
задолго до возрожденя наукъ и искусствъ. „Варваремя 
племена, разрушивиия римскую имперпо, смЪшиваясь съ. 
римлянами и между собою, неизбЪжно теряли при этомъ 
свои первоначальные, своеобразные нравы и обычаи (пере- 
стали быть германцами Тацита, древними франками и проч.). 





') Б!ограф. биб:лот. Ф. Павленкова, стр. 47, +9, 53, 54. Слфдуеть за- 


мфтить, впрочемъ, что г. Южаковъ лишаетъ Руссо названя мыслителя,. 


лишь дойдя въ евоемъ изложен!и до пер1ода его литературной дзя- 
тельности. Зато въ первой глав, повторивъ‘отъ своего имени сд%- 


ланное УКоржь Зандъ (въ предислови къ одному изъ издан „Испо-. 


в% ди“) раздвленме велпкихъ людей на д$ятелей и мыслителепн, г. Южа- 
конь, велздъ за Жоржь Зандъ, зачиеляетъ Руссо въ послВднюю ка- 
тегор!ю и въ концЗ этой вступительной главы обфщаетъ „постараться 


по возможности оттфнить душевный процессъ, нарисовавпийи намъ во. 


весь ростъ благородную фигуру великаго мыслителя“, (стр. 17). „На- 
шимъ мысаптелемъ“ (стр. 45) Руссо остается еще и во второи главЪ, 
посвященной его дЪтству и молодости, и превращается въ „натуру 


болзе эмощональную, нежели интеллектуальную“ лишь принявшись.. 


цаконецъ, за литературную дзятельность. 


„г 
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Крестовые походы, торговля, открыте Инди, путешествя и 
другя причины, которыхъ я не хочу называть !), разрушали 
нравы Европы... Не науки, слЪдовательно, сдзлали все зло... 
Имъ спещально принадлежитъ главнымъ образомъ способ- 
ность украшать зло, придавать ему н3Зкоторый видъ чест- 
ности“... Цивилизованной ЕвропЪ, Франциг въ особенности, 
науки, по мн%зн!о Руссо, не могли уже причинить никакого 
вреда, но народу, сохранившему цзльные, прочные нравы, 
науки могутъ сдЪзлать громадное зло: „Догматическя сен- 
тенци ученыхъ людей скоро научили бы его презирать обы- 
чаи и законы своей страны, а такое презрЪн1с перазлучно съ 
испорченностью. Малфйшее измфнеше обычаевъ, будь оно 
даже полезно въ н3зкоторыхъ отношен1яхъ, всегда вредно 
въ нравственномъ, такъ какъ нравственность народа—это 
его обычаи. Какъ только онъ перестаеть уважать ихъ, у него 
уже н3зть другого руководства, кром3 страстей, другой узды, 
кром3 законовъ, которые могутъ иногда сдерживать злыхъ, 
но никогда не дЪзлаютъ ихъ добрыми. Къ тому-же, разъ 
философя научила людей презирать свои обычаи, они скоро 
выучиваются обходить и законы“. 

А по какимъ бы причинамъ народъ ни утратилъ свою 
нравственность, т. е. цЪзльные, прочные, одинаковые для 
всего населеня нравы и обычаи, онъ, по миЪю Руссо, 
уже никогда не можетъ возвратиться къ нимъ; вачавитееся 
развраащене будетъ продолжаться съ большей или меньшей 
быстротою. 

Въ своихъ наброскахъ проекта законовъ для Корсики, 
Руссо конкретно, на историческомъ примзрЪ швейцарцевъ 
до и посл борьбы за независимость, бЪгло очерчиваеть 
выступлен1е отсталаго народа на путь прогресса или раз- 
вращен!1я, подъ вмяшемъ сношенш съ сосЪдями. 

Въ прежнее время, разсказываеть онъ, въ гористой 
Швейцарии каждая семья, отдЪленная на зиму отъ осталь- 
ного мра снзгами и всегда потоками, сама производила, 
все для себя необходимое: всЪ были каменьщиками, плот- 
никами, столярами и сами дЪлали свои пезатВйливые эки- 
пажи. 

Такая семья была совершенно независима не только 


1) Вел$дстве услов печати. „Нарциссъ“ печатался во Франщи. 
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оть внЪшняго м!ра, но даже отъ ближайшихъ сосздей. Ей 
не было падобности заключать съ ними иныхъ контрактовъ, 
кромВ брачныхъ. 

Это былъ бвдный *) народъ, но у него не было не- 
удовлетворенныхъ потребностей. Они не могли бы опре- 
дЪлить, что такое добро или справедливость, но были добры 
и справедливы. Одинаковость образа жизни всего населен1я 
замЪняла ему законы. ? 

Геройская борьба за независимость, изъ которой швей- 
царцы вышли побфдителями, положила начало ихъ развитю 
и развращенио. До этой борьбы они знали только свои 
горы да избы, борьба и побЪзда открыла для пихъ цВлый 
м!ръ. ПрюбрЪтенная ими репутащя чрезвычайной храбрости 
внушила сосЪвднимъ правительствамъ стремлеше привлекать 
ихЪ на свою службу. Тамъ познакомились они съ жизшю 
развитыхъ странъ, узнали цЪну денегъь и тогда только за- 
мЪтили, что бЪдны. У выдающихся людей между швейцар- 
цами проснулась предир!имчивость, явилось честолюбе. Они 
начали устраивать на своей родинЪ различныя промышлен- 
ныя предпрятя, заводить торговыя сношен!я. Все это по- 
ставило ихъ въ зависимость и другь оть друга, и отъ пра- 
вительства. 

Дъйствительная бЪдность, т. е. пужда, лишевя, по- 
явилась въ Швейцарии лишь вмзстЪ съ деньгами, которыя 
внесли разнообразе въ источники существованя гражданъ 
и неравенство въ ихъ имущественное положеше 2). Деньги .. 


1) То есть бъдный въ общеупотребительномъ смысл слова. Руссо 
же не разъ замЪчаетъ въ другихъ своихъ произведен!яхъ, что бЗд- 
ность и богатство—ото явлен!я, обусловливающ!я другъ друга. ГдЪ 
нЪть богатыхъ, тамъ н%№тъ и б%дныхь, а Также и наоборотъ: безъ 
бфдпыхъ но можеть быть богатыхъ. 

3) Интересно сравнить этотъ взглядъ Руссо на зависимость нрав- 
отвенности народа отъ неизмЁнности всфхъ услоши его существовав!я 
со ваглядомъ Г. И. Успенскаго на ея зависимость отт, „власти земли“. 
„Народъ, который мы любимъ... до тВхъ поръ сохраняетъ свой могуч1 
и кротыш тииъ, покуда надъ нимъ царлтъ власть земли... Разъ онъ 
дВлаеть такъ, какь всдить его хозяйка—земля, онъ ви за что не от- 
въ чаетъ... онъ ни въ чемъ не виноватъ: а главное, какое счастье не 
выдумывать собЪ жпиени, не разыскивать пнтересовъ и ощущении... 
вВков$чный трудъ—это и есть жизнь п интересъ жизни“ (От. 3. 
1882 г. № 1). Оторвавшиеь оть земпи, попавши служить на вокзалъ, 
въ примВрЪ г. Успенскаго, крестьянинъ мгновенно теряетъь свою 
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сдвлались могучимъ средствомъ наживы, педоступнымъ 
для неимущихъ. Въ то же время промышленность и тор- 
говля, отвлекши населене отъ земледЪмя и заставивъ со- 
средоточиться въ опредЗленныхъ наиболЗе удобныхъ мЪ- 
стахъ, лишили его возможности обходиться безъ чужихъ, 
пр1обрзтаемыхъ лишь за деньги, продуктовъ. Деньги, ко- 





нравственность, для него „настаеть душевная пустота, полная воля“. 
Но эти „пустота“ и „воля“ появляются и въ тЪхъ случаяхъ, когда 
крестьянинъ, не покидая земледвшя, туть же находитъ выгодный за- 
работокъ (нанявшись прессовать с№но, зарабатываеть больше, чЪВмъ на 
своемъ надЪл3), или только вводитъ новыя выгодныя отрасли въ свое 
допотопное хозяйствован!е („выпоитъ теленка—продасть за сорокъ 
ц®лковыхъ“)—уже отъ одного этого онъ „балуется“. Морализпрующее 
дфйств1е имЗетъ не само земледБце, а лишь традицонное, обычное 
хозяйствован!е безъ всякой возможности сравнен!я или выбора. 
„Народъ—это тотъ человВкъ, который, по изгнаши изъ рая нопокор- 
наго собрата, предпочелъ остаться тамъ... Сказано: не касайся древа— 
онъ и не касается... довольствуясь зотовымь умомъ природы... Какъ 
создан1е боние только, онъ превосходенъ, краспвъ и совершевент,, 
вотъ какъ это развфсистое дереве, этотъ кленъ, но если маленыхн 
топоръ валить огромный дубъ, который валится и падаетъ безъ 
ропота, то и нашего крестьянина также валитъ всякая малость... 
Рубль, свистъ машины н глядишь—образчикъ будущаго развалился 
прахомъ“ („Безъ своей воли“. О. 3.—82 г. № 2). 

Въ тая эпохи, въ такихъ странахъ, гдЪ вов отрасли экономи- 
ческой жизни надолго застанвались на извфстной ступени развятя, 
въ опред8ленные нравстленно п умственно законченные типы скла- 
дывались не земледвльцы только, но и ремесленники, даже торговцы 
или воины. И они жили „готовымъ умомъ“, „ни за что не отвъчал, 
ничего не придумывая“, а лишь „слушаясь“ възкового обычая. И по 
всей Европ именно „рубль“ (денежное хозяйство) расшаталъь и из- 
вратилъ вс законченные, сложивипеся въ течен1е среднихъ вЪковь 
традицонные типы, & „свисть машины“ окончательно вымелъ изо 
всЪхъ уголковъ нравственнаго и умственнаго мра европейцевъ все 
традиц!онное, законченное, святое. На нашего крестьянина, этого 
послздняго представителя традищоннаго тнпа въ сферЪ дЪИиствя 
европейской цивилизации, сразу въ полномъ ‘развити своей энерг!и 
набросились об разрушительныя силы: и „рубль“ и „свисть ма- 
шины“... Подъ этотъ „свисть“ уже не складывается, не можеть скла- 
дываться ни традищонныхъ нравственныхъ типовъ, ни традицонныхъ 
мыслей. Люди попрежнему, конечно, повинуются своей „хозяйкВ“— 
экономической необходимости, слушаются твхъ условии, при которыхъ 
живутъ, какъ слушался крестьянинъ „хозяйки-земли“. Но дёло въ 
томъ, что въ былыя времена хозяйка цфлымя вками твердила почти 
одно и то-же. Люди поэтому до такой степеня приноравливались къ 


рыстолюе сдЗлалось преобладающей страстью швейцар- 
цевъ 1). 


У1. 


СмЪъшеше точки зрзюшя Руссо съ противоположной 
„интеллигентной“ точкой зрЪня, распространявшейся въ 
то время среди его современниковъ, долго жившей затЪмъ 
среди потомства и теперь сохранившейся въ цЪлости лишь 
среди части русскихъ писателей и читателей, вызывало и 
вызываетт, то похвалы, то обвинешя Руссо за то, что онт 
будто бы въ примЪнеши къ дЪйствительности отступаетъ 
оть своихь „пдеальныхъ принциповъ“: въ н3зкоторыхъ 
произведеняхъ „требуетъ“ слишкомъ многаго, за то въ 
другихъ „дФЗлаетъ уступки“ и готовъ иной разъ удоволь- 
ствоваться чистВзйшими пустяками. Намъ случалось даже 
не разъ встрЪчать такое изображене хода развитя Руссо. 
Въ начал онъ требовалъ естественнаго состояня, „хло- 
поталъ“ о возвращеши въ л3са („Разсуждене о неравен- 
ствЪ“), затЪмъ согласился удовлетвориться демократической 
республикой („Общественный договоръ“), а, состарЪвшись, 


духу ся приказанй, что съ дЬтства л до смерти каждую минуту 
наизусть знали, чего имъ ждать, чего желать, какъ поступать, и въ 
какдой групп населен!” всВ ея члены знали одно ип то-же. Теперь 
ке хозяйка кричить на разные голоса, безпрерывно м%Вняетъ свок 
приказан!я, даетъ все новыя п новыя. Приноровить къ нимъ разъ 
навсегда спой нравственный м!ръ отдёльному человВку страшно 
трудно, знать наизусть ничего нельзя, надо выбирать и „приду- 
мывать“ каждому для себя. НеизвЪстно и то, какъ поступятъ съ тобой 
сосзди, вЪдь и они слушаются не одинаковаго для всВхъ обычая, а 
текущихъ внушенШ усложнившихся экономическихъь услоши. Ис- 
чезнуиъ изъ сферы добыван1я средствъ къ жизни, традиц1я исчезаетъ 
и изъ другихъ сферъ, до увеселенш включительно. Надо „наполнять 
себя нравственно чфмъ попало“. Но среди этого разноголосаго хаоса 
личной выдумки, радп личной наживы, необходимость создала 
обширный классъ людей, лишенныхъ всякой позможности заниматься 
ничной выдумкой, ради личной карьеры. Знать наизусть и имъ 
ничего нельзя, но выдумывать пролетар!и могуть лишь сообща. _ 

‘) Оецугез её соггезр. шёЧЦез 4е 1. 7. Вопззеза риЪИ6ез раг С(. Э4гес- 
Ке1зеп-Моч{оц. Раз 1861 г. Оть 77 до 81 стр. 
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сдЪълавшиеь практичнымъ, онъ примирилея съ польской 
конститущей и уже пичего большаго не требовалъ. 

Съ точки зрзшя всесимя „идей“ и ихъ носительницыы-— 
интеллигенцш, признавать зломъ или побромъ то илн 
другое явленше челов ческой жизни равносильно, конечно, 
предъявленю требованя къ „образованному обществу“ 
или „просвЪщенному правительству“ заняться увичтоже- 
н!емъ зла и водворешемъ добра. Но Руссо не зналъ такого 
блага, которое, будучи благомъ на одной ступени развийя, 
не становилось бы невозможностью или пе превращалось 
бы въ зло—на другой, а кромЪ того не допускалъ и воз- 
можности для какого бы то ни было облеченнаго законо- 
дательной властью меньшинства, въ особенпости же для 
просвЪщеннаго, устраивать олаго всего населеня данной 
страны. Поэтому, разсматривая взгляды Руссо съ интел- 
лигентной точки зрзвя !), въ нихъ нельзя найти ничего, 
кром% сплошного противорЪчя, никакого сколько нибудь 
связнаго смысла, который не былъ бы совершенно произ- 
вольяо вложенъ въ Нихъ самимъ изслЗдователемъ. Но, при- 
нимая во внимане точку зрЪя самого Руссо, нельзя не 
видзть, что его дальнЪйпйя произведешя не только пе 
заключаютъ въ себЪ отказа оть идей, высказанных въ 
 „Разсужден1и о неравенств“, а являются, наоборотъ, раз- 
витемъ этихъ идей въ примЗнеши къ отдЪльнымъ сто- 
ронамъ жизни. Его политическе взгляды, въ частности, 
находятся въ такой тесной зависимости отъ его теорши по- 
степеннаго измВнен1я нравственности—„человв ческой души 
‘и страстей“—путемъ развитя способовъ удовлетворен1я 
потребностей совершенствующимся челов чествомъ, что мы 
считаемъ необходимымъ еще разъ остановиться на этихъ 
взглядахъ прежде, чВмъ перейти къ разсмотрЪн!ю „Обще- 
ственнаго договора“. 

Мы видЗли уже, что къ общепризнанному природному 
чувству всякаго животнаго—себялюб1ю, заставляющему его 
удовлетворять свои потребности, Руссо прибавляетъ такое 


—_ о 


1) Образвцомъ противорзчивыхъ беземыслицъ, которыя удается 
открыть въ нихъ съ этой точки зря, можеть служить краткое 
резюме взглядовъ Руссо, сдВланное г. Карзевымъ. Мы приводимъ его 
виже (гл. третья, ТУ). 


же инстинктивное чувство естественной жалости, вну- 
шающее индивидууму стремлене удовлетворять ихъ съ 
возможно меньшимъ вредомъ для себЪ подобныхъ. 

Все развише человЪ чества, совершилось подъ дзйствемь 
перваго чувства. Препятетвя, встрЪченныя человзкомъЪ, 
удовлетворявшимся готовыми продуктами природы, раз- 
будили его способности и заставили вооружаться, чтобы 
вырывать у нея ея дары. Пр!искивая и создавая все новыя 
ни новыя средства удовлетворешя своихъ потребностей, 
люди попутно пересоздавали и самихъ себя. 

Въ начал, пока человзкъ могъ добывать все для себя 
нужное независимо оть другихъ людей и направлялъ свои 
усимя лишь на подчинеше себ внВшней природы и 
главнымъ образомъ остальныхъ животныхъ, его успЪхи еще 
не мъшали ему „достигать своей пользы съ возможно 
меньшимъ вредомъ для другихъ“, а начавшееся развише 
ума и воображешя побуждало его искать общества этихъ 
другихъ, ради доставляемаго имъ удовольств1я, игръ и 
увеселенш. Но постепенно челов къ начинаетъ нуждаться 
въ другихъ людяхъ ради удовлетворен1я своихъ потреб- 
постей. Когда „одному человЪку стало выгодно имзть 
запасъ пищи на н%Ъсколькихъ“, когда возникла собствен- 
ность и среди имущаго населешя появилось неимущее, 
самъ человЪкъ превратился для другихъ людей въ одно 
изъ средствъ и, наконецъ—для цивилизованныхъ людей — 
въ единственное средство удовлетворешя ихъ потреб-. 
ностей. „Дикари“, замЪчаетт Руссо, „преслВдуютъ лишь 
звзрей, которыми питаются. Но мы, которымъ необхо- 
дима цивилизованиая жизнь, уже не можемъ не ФЗсть 
людей“ 1). 

Люди попрежнему стремятся лишь къ удовлетворен!ю 
своихъ потребностей; къ безполезному для себя злу они по 
прежнему чувствуютъ отвращене, но область зла, необхо- 
димаго для удовлетворен1я почти безграничныхъ потребно- 
стей цивилизованнаго человЪка, разрослась до громадныхъ 
разм ровъ. 

„ЦеловЪкъ добръ оть природы, лишь наши учрежденя 
ДЪлаютъ людей злыми“ —это пзречеше, въ которомъ, по 





1) „Эмиль“, книга \, послёде! отдфлт, „[ез уоуавез“. 
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мнзнио г. Южакова 1), „сжато и точно формулировапъ 
основной нервъ истины“, „апостоломъ“ которой былъ 
Руссо, принадлежитъь къ той дюжин% фразъ знаменитаго 
женевца, которая вотъ уже второе столЪт!е извЪстна всему 
читающему м!ру. Но въ эту фразу, какъ почти во всякую 
краткую формулировку слишкомъ сложнаго содержавя, 
можно вложить самый различный смыслъ; въ ней съ одипа- 
ковымъ правомъ можно выразить взгляды на нравственность 
Гольбаха, Морелли или физ1ократовь 7). Споръ между ними 
возникЪъ бы лишь о томъ, какова именно была природная 
доброта человЪка, камя учреждешя дВлають его злымъ, а 
отчасти и о смыелВ слова: злой. 

Категорически, въ формЪф предписан1я, Руссо въ „испо- 
взди“ выразилъ свой взглядъ на нравственность слЗдую- 
щимъь образомъ. „Великое правило нравственности, быть 
можетъ единственное, пригодное на практикЗ, заключается 
вЪ томъ, чтобы избЪгать такихъ положеюй, при которыхъ 
налии обязанности сталкиваются съ нашей выгодой и наша, 
польза, зависить оть чужого вреда. Можно быть увЗреннымъ, 
что въ такомъ положеши, какъ бы искренно ни любилъ че- 
ловЪзкъ добродЪтель, онъ рано или поздно опустится, самъ 
того не замВчая, и сдВлается несправедливымъ и злымъ на 
ДЪЛВ, не переставъ быть добрымъ и справедпивымъ въ 
душ“. Руссо говоритъ далЪе, что съ каждымъ днемъ все 
боле и болзе убЪждалсея въ глубокой основательности 
своей философли нравственности и старался „съ различныхъ 
сторонъ, различными способами показать ее читателямъ во 
всЪхъ своихъ позднзйшихъ произведешяхъ, но легкомы- 
сленная публика не сумЗла ее замЪтить въ нихъ“ 3). 

Что „человзкъ добръ оть природы“, это, по Руссо, только 


1) „К. Ж. Руссо“. Бюгр. библ. Ф. Павленкова, ст. 60. 

*) Что люди злы отъ природы и лишь абсолютная власть способна 
удерживать ихъ оть взаимнаго истреблевя,—это утверждалъ Гоббсъ, 
но всВ современники Руссо съ негодован!емъ отвергли „гоббизмтъ“. 
Что люди родятся порочными, учила церковь, основываясь на догмать 
грзхопаден!л. Но ужъ изъ того одного, что такъ учила католическая 
церковь, можно бы а рг!ог! заключить, что вс№ вмятельные писатели 
второй половины ХУШ вка должны были придерживаться обратнаго 
ынз ня. 

3) „Испов$дь“, часть [, квига П. 
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то и значитъ, что онъ не склоненъ кь злу для зла, чув: 
ствуетъ кь нему отвращене всегда, когда не заинтересо- 
ванъ въ немъ, и, наоборотъ, все доброе нравится ему само 
по себЪ. Онъ ненавидить добро лишь тогда, когда оно ему 
вредно. У людей, принадлежащихъ къ верхнимъ слоямъ 
цивилизованнаго общества, польза которыхъ зависитъ исклю- 
чительно отъь чужого вреда и вынуждаетъ ихъ быть неспра- 
ведливыми и злыми на дзлЪ, любовь къ добру, чувство 
сострадан1я могутьъ свободно проявляться лишь вЪ обла- 
стяхъ, не соприкасающихся съ ихъ реальными интересами. 
Потерявъ свою непосредственность, это чувство напра- 
вляется по другимть каналамъ, услужливо предлагаемымъ 
искусствомъ въ фиктивныхъ объектахъ для сострадашя и 
наукой въ разсуждевяхъ объ общемъ благЗ, въ различныхъ 
системахъ морали и проч. „Это естественное чувство“, го- 
воритъ Руссо, „такъ сильно, что окончательно уничтожить 
его не могутъ самые испорченные нравы, и въ нашихъ 
театрахъ ежедневно умиляются и проливаютъ слезы надъ 
страдатями песчастныхъ таке люди, которые, будь они на 
мЪстВ тирана пьесы, мучили бы своихъ враговъ хуже его 
самого, подобно кровожадному СуллЪ, чрезвычайно чувстви- 
тельному къ тзмъ страдашямъ, которыхъ не причинялъ“ 1). 

Слезы въ театрахъ были тогда такъ обычны, что Воль- 
теръ считалъ трагедио провалившейся, если зрители не ры- 
дали. Наблюдеше надъ этой чрезвычайной чувствитель- 
ностью фраяцузскаго общества въ театрахъ, за книгами, въ, 
салопахъ, при полной нечувствительности къ реальнымъ 
страдашямъ крестьянъ, необходимымъ для процвзтан1я 
этихъ салоновъ или даже для удовлетворен1я такой несу- 
щественной потребности, какъ охота, видимо сильно инте- 
ресовало Руссо. Очень р3дко повторяясь въ своихъ произ- 
веденяхъ, онъ въ „ПисьмВ къ Даламберу“, а затЪмъ въ 
„Псповзди Савойскаго викаря“, снова приводить слезы въ 
театрахъ, какъ доказательство способности къ сострадан!ю, 
проявляющейся у самыхъ злыхъ на дЪлЪ людей, когда ихъ 
интересы остаются въ сторонзЪ. Руссо находилъ даже, что 
именно въ парижскомъ обществЪ, существоване котораго 
оплачивалось такой массой реальнаго зла, было больше, 





1) „Разсужд. о нерав.“, часть Г. 
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чЪмъ гдз либо, отвлеченной любви къ доброд$тели и с3- 
маго искренняго восторга предъ добрыми чувствами, изо- 
браженными въ книгахъ 1). Эти наблюдея могли лишь 
подтвердить уб%жден!е Руссо, что практическое поведене 
людскихъ массъ въ общемъ зависить не оть ихъ отвле- 
ченныхъ разсужденш, не отъ ихъ хотя бы и искренней 
любви къ добру, а отъ ихь положен!я; что то зло, которое 
людямъ выгодно, они будутъ дзлать, не могутъ не дзлать, 
пока булуть нуждаться въ немъ, и этому ни въ какомъ 
случаЪ не помфшаетъ ни моральная проповЪдь, способная 
лишь порождать лицемЪре, ни просвзщене, которое, раз- 
рушая обычаи, лишь развязываетъ, наоборотъ, руки выс- 
шимъ классамл› для новыхъ видовъ извлечения пользы изъ 
низшихЪ. 

ПросвЪзтители тоже учили, что человфкъ по самой при- 
родЪ своей не можеть не искать наслажден!И, что вся его 
дзятельность направлена къ достиженио своей пользы. Но 
за этимъ, какъ мы видЪли у Гольбаха, тотчасъ же слВдо- 
вало утверждене: „Все наше поведен1е, хорошее или дур- 
ное, зависить отъ в$рныхъ или ложныхъ идей, которыя мы 
имфемъ о счастш“, а изъ этого явствовало, что всеобщее 
благополучие будеть достигнуто, если мы убЪздимъ богатыхь 
и сильныхъ въ томъ, что ихъ счасте заключается въ за- 
ботахъ о бВдныхъ и подвластныхъ. 

Для Руссо, отрицавшаго силу моральныхъ разсужден!й 
надъ практическимъ поведенемъ людей, изъ той же, при- 
знаваемой имъ съ извЪстнымъ дополнешемъ, первой по- 
сылки просвЪтителей вытекало отрицанйе всякой воз- 
можности такого господства меньшинства надъ большин- 
ствомъ, при которомъ господствующе не употребляли бы 
власти въ свою пользу и во вредъ подвластнымъ; ОтдЪЗль- 
нымъ же личностямъ изъ высшихъ классовъ, помышляю- 
щимъ о благодфящяхъ, слЪдовало бы, по его мнзиио, поста- 
вить выше всего правило: не дЪлай зла. „Правило: дзлай 
добро, не подчинеиное этому первому правилу“, говоритъ 
Руссо въ „Эмил3“, „опасно, ложно и противорЪчиво. Кто не 
дЪлаеть добра? ВсЪ его дЪлаютъ, злые какъ и добрые,—на- 
дЪляютъь одного на счетъ сотни другихъ бЪдняковъ; отсюда- 


') „Исповвдь“, часть П, книга Х] 
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то и вытекаютъь наши бЪдствя“. Съ точки зръвя Руссо, 
величайшимЪъ добромъ со стороны „1ез &гап4$ её 1ез г1свез“, 
которыхъ призывала къ благотворительности просвЪтитель- 
ная философля, было бы не дзЪлать зла. А не дЗлать зла, 
какъ мы знаемъ, можно было, по его мнЪШю, лить подъ 
твмъ условемъ, чтобы матерьяльныя средства, которыми 
располагаетъ человЪкъ, не являлись ни прямо, ни косвенно 
результатомъ лишен, налагаемыхъ на другихъ 1). Но ставъ 
въ такое положеше, человзкъ прежде всего лишился бы 
возможности благодътельствовать однимъ „на счетъ сотенъ 
другихъ бЪдняковъ“. 

Такова сущность отвЪта, который В «ЭмилВ» Руссо 
даетъ своимъ французскимъ читателямъ, искавшимъ въ его 
произведешяхъ выполнимыхъ для себя практическихъ проек- 
товъ. «МнЪ не перестаютъ твердить», говорить онъ въ пре- 
дисловит къ «Эмилю», «что я долженъ давать выполнимые 
совЪты. Это то же самое, какъ если бы миЪ говорили: со- 
вътуйте дЪлать то, что дзлается, или, по крайней мЪръ, 
предлагайте такое добро, которое можно бы соединить съ 
существующим зломъ. Послзднее предложеше, относи- 
тельно пЗкоторыхъ предметовъ, гораздо химеричнЗе моихъ: 
такт› какъ въ соединении со зломъ добро портится, не 
исправляя зла. Я предпочелъ бы ужъ ни въ чемъ не от- 


1) Что подь положен!ями, при которыхъ „наша польза зависитъ 
отъ чужсго вреда“, Руссо понималъ не кавя нибудь исключительный ` 
положен!я, а чуть не всЪ тЪ, въ поторыя образованный челов%кЪ 
могъ стать пт, то время, не прослывъ сумасшедшимъ, видно изъ сл%- 
дующихъ же строкъ „ИсповВди“, гдз онъ сообщаетъ намъ, что, при- 
мЪпивъ, хотя и поздно, это правило на практикВ ко всему своему 
поведен!ю, онъ прюобрЪлъ „самый странный, самый сумасшедийй видъ 
пЪъ глазахъ публики и въ особенности свопхъ знакомыхъ. Меня обви- 
нили въ желаши оригинальничать, въ стремленш отличаться отъ 
всфхъ другихъ“. 

Если осповные взгляды Руссо были и остаются мало извЪетными 
публикЪ, то его бографшя, въ особенности же обстоятельства его 
ссоры ст знакомыми, разработаны до мельчайшихъ подробностей, п 
мы знаемъ, что сперва душевнымъ разстройствомъ, странностями, а 
когда наросло озлоблене, тщеслашемъ п стремленемъ, во что бы то 
ни стало, отлачаться оть всЪхъ другихъ, объясняли знакомые Руссо 
его отказъ отъ мВста кассира, отказы оть всякихъ пеной, подарковъ 
и благодъяи н упорное стремлен!е ве зависть въ средствахъ къ 
жизни ни отъ чего, кромЪ ромесла переппсчика. 
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ступать оть общепринятой практики, чВмъ измВнять ее на 
половину. Въ первомъ случа въ человЪКкЪ оказалось бы 
меньше противорьй; онъ не можетъ сразу стремиться къ 
двумъ противоположнымъ цзЗлямъ. Отцы и матери, выпол- 
имо лишь то, что вы желаете выполнять. Обязанъ ли я 
выражать вали желан1я?» 

ТЪмь не менфе въ первыхъ главахъ «Эмиля», посвящен- 
ныхь первоначальному, главнымъ образомъ, физическому 
воспитанио, оказалось много выполнимыхъ совзтовъ, кото- 
рымъ тысячи дзтей богатыхъ классовъ были обязаны по- 
томъ болЪе здоровымъ и счастливымъ дЪЗтетвомъ. 

Другое дЪло сама въ высшей степени искусственная, 
сложная и химерическая 1!) система воспитаня, которую 
онъ начертилъ. ЦЗль ея воспитать (т. е. показать читателю) 
человЗка, который могъ бы въ тогдашней Франщи прожить 
свободнымъ какъ оть необходимости дзлать зло другимъ, 
такъ и отъь подчиненя чужимъ прихотямъ. Эмиль свобо- 
денъ отъ всЪхъ потребностей, порождаемыхъ принадлеж- 
ностью къ высшему классу порабощенной и цивилизованной 
страны. Онъ презираетъ общественное мн®ше, не способенъ 
къ тщеслав!ю, не стремится стать выше другихъ, власти 
ему не нужно, роскошь не можетъ ему доставить ни ма- 
лзйшаго удовольств!я. Воспитане развило въ немъ силу, 
ловкость, выносливость, дало привычку къ физическому 
труду. Онъ знаеть нзсколько ремеселъ и основательно обу- 
чился столярному, работая въ мастерскихъ какъ поден- 
щикъ 2). Столь богато вооруженный для удовлетворен!я 


1) Руссо самъ же старательно подчеркиваетъ ел невыполнимость. 
„Надо бы, чтобы воспитатель былъ нарочно воспитанъ для своего 
воспитанника... чтобы всЪ, соприкасаюцйеся съ ребенкомъ люди, по- 
лучили ть впечатлВн!я, которыя должны передавать ему, нужно бы 
отъ воспитан!я къ воспитанйо подняться неизв%стно куда“. 

Условя, необходимыя для удачи подобнаго воспитан1я, возможны 
лишь въ предположен!н, „такъ какъ кто же можотъ надфяться вполн® 
направлять слова и дЁИств!® всЪхъ, кто окружаетъ ребенка?“ („Эмиль“ 
кпига Т). 

7) Самымъ полезнымъ, а потому и самымъ почетнымъ трудомт, 
Руссо считаетъ земледЪльческй, но не желалъ бы видфть Эмиля 
земледльцемъ. „Положевн!е ремесленника“, говоритъ онъ, „самое нс- 
зависимое отъ случая и людей. Онъ завпеитъ единственно отъ своея 
работы. Онъ настолько же свободенъ. насколько земледвлецлт 
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своихъ ничтожныхъ потребностей, онъ можеть прожить, 
никому не дфлая зла и не утрачивая врожденной любви 
къ добру. 

Намъ кажется несомнЪннымЪ, что эта «химерическая» 
сторона «Эмиля» была въ глазахъ самого Руссо не столько 
руководствомъ къ воспитан!ю, сколько попыткой еще разъ 
объяснить читателямъ свой взглядъ на нравственность, ко- 
тораго опи еще разъ «не замЪтили». 

До такой степени не замЪтили, что даже у горячихь 
поклонниковъ Руссо можно встрЪтить того же Эмиля, фигу- 
рирующаго въ видЪ подкрВпленя противоположнаго взгляда, 
о могуществЪ «идей» въ области нравственности. Для пол- 
ноты этого могущества считалось, какъ извЪетно, очень 
важнымЪъ придать морали точность и доказательность ма- 
тематическихь наукъ. Для чело ка, воспитаннаго, какъ 
Эмиль, думаетъ г-жа де-Сталь, которому не внушали ни- 
какихъ вЪрован! и всегда сообщали истину, «нравствен- 
ныя идеи уподобятся геометрическимъ теоремамъ и будуть 
въ его умЪ вытекать одна изъ другой въ течеше всей 
Жизни» *). 

Будто въ отвзтъ на эту, написанную черезъ 10 лЪть 
послЪ его смерти, фразу начинаетъ Руссо свое продолже- 
Не «Эмиля». Въ «ИсповЪди» онъ высказываеть падежду 
пояснить въ этомъ продолжен!и свое «единственное пра- 
вило нравственности» такимъ разительнымъ примЪромъ, 
что читатель будетъ наконецъ вынужденъ обратить на него 
внимаше. Это произведее осталось неоконченнымъ, но 
изъ перваго же письма Эмиля, изображающаго свое нрав- 
ствепное состояе послЪ двухъ лЪтъ, проведенныхъ въ па- 
рижекихъ салонахъ, ясно видно много ли силы припиеы- 
валъ Руссо нравственнымъ идеямъ, какъ бы хорошо ни 
вытекали онЪ одна изъ другой. «Мое сердце незамЪтно 
изнашивалось», пишетъь Эмиль своему бывшему воспита- 


является рабомъ, потому что привязан къ своему полю, жатва ко- 
‚‘тораго находится во власти другийъ. Врагъ, правптель, могуществев- 
ный сосфдъ могуть ое отнять; посредствомъ его поля, крестьянина 
можно мучить на тысячу ладовъ: повсюду, гдВ захотятъь мучить ре- 
меслонника, его багажъ тотчасъ же уложенъ: онъ уноситъ съ собою 
свои руки“ („Эмиль“, книга ПШ. 

') 2еИгез зиг |ез 6стИз её ]е саг. 4е Г. Х. Воцззеаи изд. г. 184 стр. 42. 
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телю, «оно становилось холоднымъ и безсильнымъ... Мо- 
ральный и чувствительный жаргонъ занялъ у меня мЪсто 
дЪиствительнаго чувства. Я сталъ человЪкомь любезнымъ 
безъ н%Ъжности, стоикомъ безъ добродЪзтели, мудрецомъ, 
занятымъ глупостями, оть вашего Эмиля во мнЪ не оста- 
валось ничего, кромЪ имени да фразъ» ‘). 

ЗамЪчательна эта неукоснительная послЪдовательность 
Руссо. ВЪдь ТЬ чувства, ТЪ убЪжден1я, отъ которыхъ у 
Эмиля остался «чувствительный жаргонЪ» да «фразы», были 
убъжденями самого Руссо. Но Руссо былъ убЪжденъ въ 
томъ, что всявщя нравственныя убЪжден1я постепевно пре- 
вращаются въ моральный жаргонъ у человЪка, ставшаго 
въ несоотвзтствующее имъ положенще, п съ неподкупнымъ 
безпристрастемъ онъ показываетъь на «примЪрЪ», что при 
этомъ услов!и его собственные взгляды также легко пре- 
вралцаются въ пустыя фразы, какъ и всяюе друге ?). 

Въ «ЭмилЪ» Руссо пытается изобразить нравственный 
ТИПЪ «естественнаго человЪка», дикаря (какимъ онъ пред- 
ставлялъ его себЪ), искусственно вырощеннаго въ разло- 
жившемся цивилизованномъ государствЪ. Но вмЗетЪ со 
всЪзмъ тогдашнимъ образованнымъ мромъ онъ преклонялся 
предъ совершенно противоположнымъ типомъ гражданина. 
Въ ‹ЭмилВ» онъ проводить между этими двумя типами 
слфдующую параллель: 

_  «Пстественный человзкъ существуетъ самъ по себЪ; опъ 
есть абсолютное цзлое, имВЗющее отношене лишь къ са- 
мому себЪ или къ подобнымъ себЪ отдЪзльнымъ индивидуу- 
мамъ. Гражданинъ есть лишь часть цзЗлаго... каковымъ 
является для него общественное тзло. Хороши тЪ обще- 
ственныя учрежден!я, которыя всего полне измЪняютъь 
природу человзка и уничтожаютъ его абсолютное существо- 


1) „Еше её Зорше оц 1ез во] загез“ 

*) Къ тому времеви, впрочемъ, когда Руссо писалъ свое продол- 
жен! „Эмиля“, „моральный и чувствительный скаргонъ“ & 1а Руссо 
быль уже значитвльно распространенъ въ обществ и въ немъ вра- 
щалось уже не мало Эмплей, докладывавшихъ то лично, то письменно 
о своемъ существован!и непризнававшему ихъ автору. Цитироваиныя 
признан!я Эмиля направлялись, вЗроятно, также и по ихъ вдресу. 

Изнь Жакъ Руссо. 6 
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ван!е, чтобы дать ему относительное, перенося его я въ 
общественное цЗлое; такъ что каждый человзкъ чувствуетъ 
себя не отд5льнымъ сущэствомъ, а частью цЪлаго, чув- 
ствительной лишь въ этомъ цъломъ». | 

Добродзтель (1а уеге) есть именно подчинене личныхъ 
интересовъ общественнымъ. 

«Естественный человЪкКЪ» только не золъ, самое большее 
добръ (Ъ0п), добродЪтель же возможна лишь для гражданина., 
Руссо показываетъ также обратную сторону гражданской 
добродЪзтели: чЪмъ тВенфе объединено государство, ч8мъ 
солидарне его граждане, тьмъ полнЪе противопоставляютъ 
они свою республику всему остальному человЪчеству. „Вся- 
к патр1отъ суровъ по отношенно къ иностранцамъ: они 
ничто въ его глазахъ, они только люди. Этотъ недостатокъ 
неизбЪъженъ, но онъ и не такъ значителенъ. Гораздо важне 
быть добрымъ съ тьми, съ кьмъ находишься въ безпрерыв- 
ныхъ сношешяхъ“. 

Свободная республика съ ея цЪльной общей волей и суро- 
вымъ патротизмомъ— это та форма объединен1я, которой Руссо 
сочувствуетъ, въ которой находитъ гораздо больше хорошихъ, 
ЧЪмъ злыхъ, сторонъ, но объединения людей въ отдЪльныя 
отъ окружающей среды группы, преслВдуюцйя свои отдЗль- 
ные интересы, —это явлеше гораздо болЗе общее и принимаю- 
щее на извЪстной ступени развийя самыя разнообразныя 
формы. Католическое духовенство, напримЪръ, представля- 
лось Руссо могучимъ интернацюнальнымъ государствомъ, 
направляющимъ свою строго объединенную общую волю 
противъ всЪхъ нацюнальныхь государствъ. ЗатЪмъ, по мёрз 
развитя государственной жизни и роста имущественнаго 
неравенства, внутри каждаго государства образуются мень- 
ийя, болВе или менЪе объединенныя группы, преслздуюцйя 
свои, обще для данной группы, но частные по отношен!ю къ 
остальнымъ согражданамъ, интересы. ВсЪ эти частныя кол- 
лективности, главнЪйшей изъ которыхъ является выдзленное 
изъ среды гражданъ правительство, порождають чувства, 
прямо противоположныя гражданскимъ, и при значительномъ 
развитиг способствуютъ уничтожен!ю свободныхъ республикъ. 
Въ болышнихь цивилизованныхъ государствахъ Европы н%тъ 
ни у кого отечества, нфть и быть не можеть обществен- 
ныхъ союсзовъ, образующихъ гражданъ. „Слова отечество и 
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гражданинъь должны быть вычеркнуты изъ новыхъ языковъ. 
Я знаю причины этого, но не хочу сказать“, добавляеть 
Руссо. Выяснен!е этихъ причинъ относилось къ предмету 
„Общественнаго договора“, вышедшаго м3Ъсяца за два до 
„Эмиля“. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Политическе взгляды Руссо. 


ГлавнЪйшей ошибкой Руссо въ его схематическомъ изоб- 
ражен!и развитля человЪ чества до появлен1я государства 
вь современномъ значеши этого слова, было, очевидно, пред- 
положене, что звЗри— люди бродили въ одиночку, а въ течен1е 
«молодости челов чества» жили отдЗльными, независимыми 
семьями, по величинВ и типу соотвЪзтствовавшими совре- 
менной моногамической семьЪ. Такимъ образомъ, эти край- 
не индивидуалисты, совершенно не нуждавиеся другъ въ 
другв и сходившеся лишь для удовольств1я, были, по его 
предположенио, впервые тесно связаны между собою лишь 
явившимися вЪ результатВ постепеннаго роста имуществен- 
паго неравенства, злыми ЦЪпями, цзпями необходимости 
удовлетворять свои потребности на счеть другихъ людей, 
цЪпями соперничества, господства и рабства, безпрерывно 
раскрываемыми посредствомъ грабежей и убШетвЪъ и, нако- 
нецъ, закрзпленными наложешемъ прочныхъ оковъ госу- 
дарственнаго строя. 

Объяснеше происхожден!я государства изъ сознапной 
необходимости прекратить посредствомъ договора борьбу 
между индивидуумами принадлежить не Руссо. Оно уже 
давно было высказано Гоббсомъ и повторялось многими 
авторитетными писателями. Мы видЪли, что и у Локка обра- 
зоваше государства объясняется необходимостью обезпечить. 
собственность, охраняемую раньше лишь единичными силами 
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самихъ собственниковт. Другая, тоже многочисленная, групиа, 
писателей считала общественность — „зослаб и“ — первона- 
чальнымъ свойствомъ челов ческаго рода, поставленнаго са- ` 
мой природой въ невозможность обходиться безъ обществен- 
наго строя. Но средство, которое употребила природа для обез- 
печен!я за человЪческимъ родомъ благь государственности, 
заключалось, какъ мы видЪли, въ большомъ первоначаль- 
номъ неравенств силъ и способностей, и въ разнообразии 
склонностей, заставившемъ каждаго добровольно стать на 
свое мъсто: умныхъ начать руководить, управлять, благод3- 
тельствовать, а глупыхъ повиноваться и работать. Руссо 
справедливо считалъ все это изображешемъ цивилизован- 
ныхъ людей подъ именемъ дикарей и присоединился къ 
первому объяснен!ю, казавшемуся ему боле вЪЗроятнымъ. 

И въ самомъ дЪлЗ, хотя зос1а6 6 людей—ихъ стадность— 
досталась имъ по всему вЪроятио оть ихъ челов кообразвыхъ 
предковъ, тВмЪъ не менЪе то содержанше, которое вкладывали 
противники Руссо въ свою зосаЪИе, ихъ объяснен1е про- 
исхожден!я государства было чистьйшей фантазмей, тогда 
какъ миЪШе, котораго держался Руссо, улавливало, хотя и 
въ извращенномъ вид, одинъ изъ моментовъ дЪйствитель- 
ности. Оно грЪшило тЪмЪ, что момептъ перехода разлагаю- 
щейся родовой организаци! къ зачаткамъ государственнаго 
строя въ современномъ значениг этого слова принимало за 
‘первое образоваше какого бы то ни было прочнаго союза 
между людьми. Но въ то же время оно совершенно вЪрно 
указывало въ начавшемся раздзлеши труда, въ широкомъ 
распространении земледьмя и въ вызванномъ этими успз- 
хами производства имущественномт неравенств и неволь- 
ничеств причины, вызвавийя необходимость принудитель. 
ной власти, охраняющей собственность и способствующей 
дальнЪйшему развитю веЪхъ этихъ основъ цивилизащи. 

Между двумя перюдами: полной независимости всЪхЪ 
людей и полнаго подчиненя большинства законамъ, изда- 
ваемымъ меньшинствомъ, Руссо помВщаеть переходный пе- 
р1одъ подчинемя всего народа зацонамъ, вотированнымъь 
всзмъ народомъ, —перодъ, большая или меньшая продол- 
жительность котораго зависитъ оть состоянйя населешя дан- 
ной страны въ моменть перехода къ общественному строю 
и отъ большей или меньшей мудрости принятыхъ имъ за- 
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коновЪ. Этому-то переходному пер1оду посвященъ главнымъ 
образомъ „Общественный договоръ“, которому—его началу 
въ особенности—суждена была такая громкая’ роль въ бур- 
ную эпоху конца прошлаго вЪка во Франщи. 

„Человфкъ родился свободнымъ, а онъ повсюду въ цз- 
пяхъ... Какъ произошло это измВнене? Я не знаю. Что мо- 
жетъ сдЪлать его законным (]16ете)? Л считаю возможнымЪъ 
разрВшить этотъ вопросъ“. Общественный порядокъ, лишив- 
ций людей ихъ естественной свободы, является основнымъ 
правомъ, на которое опираются всЪ друпя права. „Между 
тъмъ, оно вытекаеть не изъ природы и слЪдовательно осно- 
вано на соглашеняхъ. Задача въ томъ, чтобы узнать, ка- 
ковы эти соглашеня. Но прежде ч8мъ приступить къ ней, 
я долженъ доказать то, что только что высказалъ.“ Таково 
содержан!е первой очень коротенькой главы первой книги 
„Общественнаго договора“. Въ трехъ слБдующихъ главахъ 
Руссо разбираеть и отвергаеть различныя теор, выво- 
дивийя „право“ па господство однихъ людей надъ другими 
наъ родительской власти, изъ естественнаго неравенства 
между людьми, изъ права побЪдителя надъ побЪжденнымъ 
и проч. Фактически господство основывается на силЪ. По- 
пытки прибавить къ сил еще и право, превратить неизбЪж- 
ное подчинеше ей въ обязанность приводятъ, по мнЪзншю 
Руссо, къ полнЪзйшей безсмыслиц®, „ии саШтайаз шехит- 
са] е“. „Уступать силЪ есть акть необходимости, а не воли; 
это самое большее—актъ благоразумя. Но въ какомъ смыслВ - 
можетъ онъ стать обязанностью?.. Если сила создаетъ право, 
то оно и исчезаетъ вмЪстЪ съ нею: всякая сила, пересилив- 
ига первую, наслЗдуеть иея право... Такъ какъ сила всегда 
право, то изъ этого только и слЗдуетъ, что надо стараться 
быть всегда сильнЪзйшимъ. Очевидно, что слово право ни- 
чего не прибавляеть къ силЪ; оно въ этомъ случаБ не 
имфетъ ровно никакого смысла“ '). Господство силы осно- 
вывается не на правЪ въ нравственном смыслЪ этого слова, 
но „Га 101 @а р\з югё“, является, по мнЪншю Руссо, „нена- 
рушимВ8йшимъ изъ законовъ природы“ („Сопз14. зиг 1е Сбоцу. 
4с 1а Ро]оспе“, гл. ХП.) которому нельзя противопоставить 
ничего, кромЪ силы. 


‘) „Сомга Зос1а1“, кн. Г, ги. 1. 
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Въ шестой глав Руссо переходитъ, наконецъ, къ своей 
задачЪ, къ выясненю содержан!я общественнаго договора, 
являющагося, по его мн®нпо, единственной основой „права“, 
единственнымъ источникомъ законной власти, повиновен!е 
которой нравственно обязательно, а не только необходимо 
или благоразумно. Предыдуцшйя главы являются такимъ 
образомъ лишь вступлешемъ, расчисткой почвы отъ загро- 
мождавшихъ ее теорй. Твмъ не менЪе, на основан этихъ 
главъ, въ особенности же первой фразы:, Г’\отте езё пб 
ге“, считается чуть ли не „общепризнаннымъ“, что Руссо 
„требовалъ“ политической и гражданской свободы, свободы 
для людей, живущихъ въ государствахъ, на томъ основани, 
что „человзкъ родился свободнымъ“, что для него обще- 
ственная свобода „вытекала“ изъ естественной, „основыва- 
лась“ на „естественномъ правЪ“, на той свободЪ, съ которой 
человЪкъ „родился“ и проч. !). На самомъ же ДВлЪ, если 
Руссо выводилъ что нибудь изъ „естественной свободы“, то 
ужъ никакъ не общественную гражданскую или полити- 
ческую свободу, а лишь отсутстве всякаго смысла въ тео- 
раяхъ, пытавшихся украсить фактическое господство мент- 
шинства надъ большинствомъ идейнымъ титуломъ болЪе 
или менЪе „естественнаго“ (а слВдовательно неизмЪннаго и 
взчнаго) права. 


1) „Люди рождаются свободными, равными и „непорочными“— это 
основная идея книги“, говоритъ объ „Обществ. Договорф“ г. Южа- 
ковъ („ №. Ж. Р., его жизнь и литерат. дзят., ст. 60). Такой хотя и взя- 
той г. Южаковымъ въ ковычки, фразы въ „Общ. дог.“ не имвотся. 
Новорожденными людьми этотъ трактатъ вовсе не занпмается. Въ фи- 
гуральномъ смысл (первобытное состоян!е) они составляютъ пред- 
метъ первой части „Разсужд. о нер.“, а въ буквальномъ—первой книги 
„Эмиля“. „Основная идея книги видимо почерпнута г. Южаковымъь 
изъ первой фразы ея первой главы, улучшенной измВвенемъ про- 
шедшаго времени въ настоящее и расширенной добавлен1емъ „ра- 
венства п непорочности“. Джонъ Морлей съ сво@й стороны тратить 
цфлыхь дв страницы (125—126. Копззеаи Бу Довп Мог]еу уд]. 1) на отри- 
цан!е свободы новорожденныхъ. ГдВ же они свободны? Всюду нахо- 
дятся въ поли Ишей зависимости оть родителей. У грековт, у рим- 
лянъ, у древнихъ евреевъь родители имВли даже право убивать ихъ 
и проч. Вакъ будто не ясно, что въ знаменитой фразВ слово „чело- 
вЪзкъ“ употреблено вм$сто „человВчество“, а утвержден!е, что онъ ро- 
жится свободнымъ, является простымъ резюме первой части „Разсужде- 
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„Для Руссо... свобода вытекаетъ изъ естественпаго права“. 
„Нечего говорить, что онъ (Руссо) проповздывалъ свободу 
во имя естественнаго права“, говорить и г. КарЗевъ, ссы- 
лаясь на „Общественный договоръ“ !), чтобы уличить за- 
тьмъ автора этого „договора“ въ самыхъ воппощихъ про- 
тиворЪчяхъ съ навязанными ему взглядами. П далеко не 
одинЪъ г. КарЗевъ, а ЦВлый рядъ писателей, навязавъ Руссо 
заимствованные у сего противниковъ взгляды на „есте- 
ственпый  порядокъ“, „естественные законы“ и проч., 
примЪняемые къ общественному строю, разводятъ затЪмъ 
руками падъ противорзями Руссо, придерживавшагося 
совершенно противоложнаго взгляда. 

Не „проповЪдь“, конечно, но изображеве „естественной 
свободы“ первобытныхъ дикарей имЪется въ „Разсуждеи 
о неравенствЪ“. Въ „Общественномъ договорЪ“ рЪчь идеть 
о ТВХхЪ усломяхъ матерлальныхъ и нравственныхъ, при ко- 
торыхъ пародъ, вышедциЙ изъ дикаго состоямя и тЬмъ 
самымъ вынужденный отказаться отъ естественной свободы, 
образуетъ изъ себя коллективную силу, достаточную для 
того, чтобы при общественномъ строф подчиняться не чужой, 
а своей же собственной коллективной волЪ. 

Та свобода, съ которою „человЪкъ родился“, была сво- 
бодой, ограниченпой лишь размрами личной силн, ни въ 
комъ не пуждающагося и самодовлзющаго индивидуума, 
какимъ представлялъ себЪ Руссо (и представлялъ ошн- 
бочно) первобытнаго человЪка. Какъ только, всздетвые успз- 
ховъ производства, самодовлЪюиние индивидуумы начали 
нуждаться другъ въ друг, ихъ свобода начала превра- 
щаться въ господство сильнЪфИйшихъ, въ безпрерывную 
борьбу за господство между экономической силой имущихъ 
и физической —неимущихъ °). Конецъ этой борьбЪ кладетъ 
общественный договоръ, которымЪъ „каждый“ отдаетъ свою 
дич 40сть и все свое могущество подъ верховное руко- 
водзгво общей воли“ *). 


пи о неравенствЪ“, гдЪ Руссо доказываотъ, что въ первобытномъ 
состоян!и люди но могли зависть другъ отъ друга, п всв „цфпи“ 
пр1обр%ли путемъ развития. 

') „Крестьяне и крестьянсь! вопросъ во Франщи“, стр. 267, 268. 

") См. вторую часть „Разсужд. о нер.“. 

*) „Общ. догов.“ книга [, гл. УГ. 
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„Условя этого договора... не смотря на то, что, быть 
можетъ, никогда не были формально высказаны, повсюду 
одинаковы, повсюду молчаливо принимаются (301% рагоцв 
фасЦешепё а4ш15ез) и признаются до того времени, когда, съ 
нарушенемъ общественнаго договора, каждый снова всту- 
паетъ въ свои первоначальныя права, снова возвращается 
къ естественной свободЪ, теряя ту условную свободу, ради 
которой отказался отъ нея“ 1). 

Нарушается общественный договоръ, по теории Руссо, въ 
тоть моментъ, когда верховная, законодательная власть 
ускользаетъ изъ рукъ народа, который изъ собран!я граждань 
превращается, такимъ образомъ, въ толпу подданныхъ. 

Основанный на договорз общественпый строй, обезпе- 
чиваюпйй гражданскую свободу, гораздо основательнЪе 
уничтожаеть „естественную“ индивидуалистическую сво- 
боду, ЧВмЪ самый суровый деспотизмъ. Такой строй могучъ 
и проченъ лишь постольку, поскольку вытравляетъ ее изъ 
психической жизни гражданина, „перенося `его я въ об- 
щественное цВлое“, деспотизмъ же— нравственно, психи- 
чески—возвращаетъ я всЪ его индивидуалистичесяя свой- 
ства, ограничивая его естественную свободу лишь посред- 
ствомъ виЪшней для него, хотя теперь уже организованной 
и прочной, силы. 


П. 


„Общественный договоръ“ отличается оть другихъ про- 
изведенй Руссо тЪмъ, что въ немъ ясныя, конкретныя, 
глубоко продуманныя мысли во многихъ главахъ заслонены, 
загорожены чисто абстрактпыми опредЗлен1ями государства, 
народа, правительства и отношен!! всего этого между собою 
и съ территорей страны, тоже абстрактно выраженныхъ 
математическими уравнешями и проч. Это въ то же время 
самое нецЪльное, незаконченное изъ произведен Руссо ?). 


*) Та. 

?) Эти особенности „Сош. 506.“ объясняются, повидимому, ТЬМЪ 
способомтъ, какимъ онъ былъ написанъ. ВсВ друйя произведен!я Руссо 
писались сразу, подъ вдохновоньемъ. Тракть же объ „[пзИбиНопз 
$0с18|е5“, отрывокъ, изъ котораго былъ обнародованъ впослВдетши 
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Въ „Сопёгаф 506181“ наиболзе существенной и въ то же 
время оригинальной мыслью Руссо, вытекающей изъ всего 
его мросозерцан!я и рЪзко расходящейся съ м!росозерца- 
немъ его современниковъ, является выяснене разницы 
между закономъ, какъ выражетемъ общей воли всЪхъ 
лицъ, на которыхъ распространяется его дЪйстне, и нося- 
щими имя закона повелВями, получаемыми сверху, а 
также выяснеше тВхъ условй, при которыхъ народъ можетъ 
имфть законы, и тъхь, въ особенности, при которыхъ онъ 
не можеть имЪть ихъ. 

О томъ, что законы должны соотвЪтствовать общей волз, 
можно прочесть не у одного Руссо, но съ тЪмъ простымъ 
смысломъ, который онъ вкладывалъ въ слова „общая воля“, 
не былъ согласенъ никто изъ его современниковъ. Голь- 
бахъ тоже говорилъ: „с’езё раг 1е$ 1015 аце ]е зоцуегаа ехргите 
]а у0|014е сбпогае“, *) мЪриломъ же того, выражаютъ ли 
дъйствительно законы общую волю, должна служить, по 
его мн$ншю, ихъ разумность, а слФдовательно полезность, 
такъ какъ все разумное полезно, а народъ не можетъ не 
желать своей пользы. Съ этимъ, въ той или иной формЪ, 
были согласны всЪ передовые писатели ХУШ взЪка, какъ бы 
сильно ни расходились они въ представлении о томъ, въ 
чемъ именно должна заключаться та польза, которой не 
можетть не желать народъ. Но еще единодушнзе были они 
въ томъ, что никоимъ образомъ не дЪло простого народа 
рампать вопросъ о соотвЗтств1и или несоотвЪтетвиг закона» 
его пользВ и волЪ. Это право и обязанность просвф$щен- 
ныхъ людей. 

Всего больше заботивпийся о пользЪ народа и даже о 
„равенствз“ Мабли былъ въ то же время и самымъ горя- 
чимъ противникомъ вмЪшательства народа въ вопросы о 
своей пользз и волЪ. Выражене „уо|опёе сёпёге“ употребля- 


подЪ заглашемъ „Соп’аё 506181“, былъ задуманъ, по словамъ Руссо, 
еще въ Венещи, раньше чЁмъ выработался его самостоятельный и 
цфльный образъ мыслен. Этому произведен!ю онъ никогда не отда- 
вался вполнЪ, работалъ надъ нимъ лишь урывками—„еп Боппе {огбапе“, 
какъ говорить въ Исзпов8ди,— пока не увидЪлъ, наконецъ, что оно ему 
не подъ силу и не сжегъ написаннаго, выдфливъ изъ него лишь отры- 
вокъ, которымъ особенно дорожплъ. 
*) „Га ройЧаие пмигеПе“, часть Г, стр. 91. 
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лось большинствомъ писателей въ иносказательномъ смыслЪ, 
какъ это часто случалось (безсознательно даже) и со сло- 
вами „па{оп“, „реире“. 

Руссо бралъ выражене „общая воля“ въ его точномъ 
буквальномъ смыслЪ воли вевтхь (или большинства) взрос- 
лыхъ гражданъ данной страны, выраженной на ихъ общемъ 
законодательномъ собрани и всЪхъ ихъ одинаково связы- 
вающей. Такое опредЪлене закона стояло, конечно, въ пол- 
нЪйшемъ противорЗчи!и съ открытыми разумомъ естествен- 
ными законами, могущими осчастливить всЪ народы. Со- 
гласно опредЗлен!ю закона, какъ выраженя общей воли 
гражданъ, всякое постановлене, хотя бы самое разумное и 
полезное, предписывающее что бы то ни было населенио, не 
участвовавшему въ его обсуждеши и голосовани, будетъ 
не закономъ, а лишь приказомъ, декретомъ. Съ другой 
стороны, хотя и невзроятно, чтобы весь народъ постановилъ 
на общемъ собрани н%что, противорЗчащее интересамт 
большинства, этого народа, но, если бы это случилось, такое 
рзшеше все же было бы обязательнымъ для всЪхЪ зако- 
номъ, пока не было бы отм3Знено. Для коллективной воли 
народа не можетъ быть также никакихъ неприкосповенныхъ, 
стоящихъ выше ея законовъ. Народъ хорошо дзлаетъ, ко- 
нечно, если, постановивъ хорошие законы, ихъ не.м$няетъ, 
но „во всякомъь случаЪ, народъ всегда можеть измВнить 
свои законы, хотя бы и самые лучше; такъ какъ, разъ онъь 
желаеть сдЪлать зло самому себЪ, кто же вправЪ помЗ- 
шаль ему?“ 1). 

Для того чтобы общая воля стала закономъ, нЪтъ необ- 
ходимости въ единогласн, но необходимо, чтобы всЪ гра- 
ждане имзли возможность подать свои голоса. Для мень- 
шинства, участвовавшаго въ обсужден! и голосоваши за- 
кона, хотя и подавшаго голосъ противъ него, подчинене 
безусловно обязательно, оно входить въ самое основное 
услов1е общественнаго договора, по которому человзкЪъ 
отдаетъ свою личную волю подъ общее руководство и обя- 
зывается выполнять ее лишь постольку, поскольку она не 
противорзчить общей волф. 


1) „Сопь. 50с.“, кн. П, гл. ХИ. 
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Въ одной и той же странЪ, если ея законы обсуждаются 
и вотируются частью населешя, опи будутъ законами для 
этой части и приказами для остальной. Законы Польши, 
напр., съ точки зрьши Руссо были законами для ея дво- 
рянства и простыми актами насилйя для крестьянъ и горо- 
жанъ. Законы Женевы, по конституциг которой законода- 
тельпая власть принадлежала всЪмъ гражданамъ, были за- 
копами для этихъ гражданъ, но не для многочисленныхъ 
уроженцевъ города (105 паИё—потомки ипостранцевъ) и жи- 
телей окрестныхъ деревень, не пользовавшихся правами 
граждант, но считавшихся подданными республики. 

Народт› пе можетъ ни передать, ни поручить своей вер- 
ховной власти, выражающейся въ законодательств. Воля 
не передается. Народъ не можеть сказать: „я буду хотЪть 
того, чего пожелаетъ такой-то челов къ“... 

Это зпачило-бы просто обВщать повиноваться, —но тъмъ 
самымъ народъ теряетъ свое достоипство самодержавнаго 
народа, и политическое тЪло оказывается разрушеннымъ !). 

Такимъ образомъ, законными государственпыми, дЪйстви- 
тельными политическими твлами были, по опредЪленио 
Руссо, лишь ТЪ государства, ГДЪ законодательная власть 
припадлежала всему народу, всВ же остальныя (т. е. всЪ 
или почти вс государства Европы), парушивъ услов1я 
общественнаго договора, вернулись къ своему исходпому 
пункту, простому господству силы, для обуздашя которой 
были когда-то основаны. 

зЗачиеливъ всВ эти государства въ деспотит, Руссо оста- 
вляетъ ихь въ сторонЪ, чтобы запяться законными, сво- 
бодными государствами, которыя дзлитъ на демократи, 
аристократии и монархи, смотря по’организащи ихъ пра- 
вительственной, т. е. исполнительной, власти (строго разли- 
чаемой имъ оть верховной, законодательной), являющейся 
в законнпыхъ государствахь лишь подчиненнымъ агентомъ 
самодержавнаго народа. 

Народъ можеть самъ па своихъ собрашяхъ примзЗнять 
къ отдВзльнымъ лицамъ, къ частнымъ случаямъ поста- 
новленные имъ законы, можетъ судить, рЪфшать войну и 
проч., являясь такимъ образомъ своимъ собственнымъ аген- 


1‘) №Ц. кцига П, глава [. 
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томъ, подчиненнымъ себЪф, какъ законодателю. Такое пра- 
вительство всего парода или его болышинства будетъ де- 
мократей. 

Если примВнен!е законовъ поручается меньшинству на- 
рода, хотя бы просто старшимъ по возрасту или выбран- 
‘нымъ, или наконецъ н%»сколькимъ семьямъ, въ которыхъ 
должности переходятъ по наслЬдсетву—это будеть аристо- 
кратя. Избирательная аристократя, зам чаетъ Руссо, наилуч- 
шая форма правлен!я, а наслЪздственная—наихудшая. 

Если народъ поручаеть исполнительную власть одному 
лицу, которое само пазначаеть своихъ помощниковт—это 
будетъ монархия. 

Кром3 того, можеть быть безчисленное множество смЪ}- 
шанныхъ формъ; но всз формы правлен1я законны, пока, 
законы остаются лишь выражешемъ общей воли везхъ 
гражданъ, и народъ сохраняетъ верховное право какъ см3З- 
нять правительство, такъ и измВнять форму правления. 

Такая необычная терминологя, съ которой вдобавоктъ 
Руссо и самъ иногда сбивается, значительно облегчила 
всЪмъ небрежнымъ или недобросов стнымъ писателямъ, 
излагавшимъ его политичесюме взгляды, полнфйшее извра- 
щеше этихъ взглядовъ. При ея помощи, напримЪръ, орлез- 
нистъ Жирарденъ видитъ въ замВчан!и Руссо, что избира- 
тельная аристокралля есть наилучшее правительство, одоб- 
рене монархи Луи Филиппа 1), въ которой избирательное 
право принадлежало горсти самой круппой поземельной и 
денежной аристократи. Это же раздзлеше государствъ на 
монархш, аристократи и демократии, лишь на основан!и 
формы ихъ исполнительной власти, дозволяеть противни- 
камъ демократи упорно твердить, что Руссо самъ же при- 
знался, что демократя невозможна *) и никогда и нигдЪ 
не существовала, при чемъ повторяюще это писатели всегда 
забываютъь прибавить, что по общепринятой терминологии 
избирательная аристократя Руссо окажется чистВйшей де- 
мократей, а невозможнымъ онъ считаеть лишь чтобы весь 


1) „у. 4. Коцззеам, за у!е её $ез оецугеб“, 1875 г., стр. 374. 
7) Это же зачмъ-то повторяеть и г. Карвевъ „Крест. и кростьн. 
вопр. во Фр.“ стр. 232. 
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народъ сообща исполнялъ вс функщи исполнительной 
власти, ничего не поручая отдВльнымъ лицамъ и группамъ. 

Въ „Разсуждениг о неравенствЪ“ Руссо предполагаетъ, что 
различныя формы правлешя (исполнительной власти) обра- 
зовались у различныхъ народовъ въ зависимости отъ сте- 
пени развитя, на которой застала ихъ необходимость об- 
щественной организации вслВдетве образованя таковой у 
сосздей. Народы, наиболЪе отсталые, всего мензе удалив- 
ипеся отъ первобытнаго равенства, образовали демократ!и; 
болЪе развитые вручили исполнительную власть спещально 
выбраннымъ или назначеннымъ для этого лицамъ—образо- 
вали аристократи или монархи. Первые могли дольше 
сохранить свободу, вторые утратили ее быстрЪе. Но при 
всякомъ образованш правлен1я дальнЪйпий ходъ того же 
прогресса производства и культуры, который привелъ къ 
необходимости общественнаго договора, ведетъ затВмъ къ 
его разрушенио, къ постепенному обезсиленю народныхъ 
массъ и усиленио на ихъ счетъ правительства въ союзЪ съ 
высшими слоями населешя, которымъ политическое равен- 
ство съ массами становится, по мзрз роста имуществен- 
наго неравенства, болЗе невыгоднымъ, чЪмъ собственное 
подчинене правительству. 

Въ „Общественномъ договорЪ“ Руссо разсматриваетъ 
тотъ же неизбЪжный процессь превращенйя гражданъ въ 
подданныхъ съ другой стороны. 

Въ средЪ выдленнаго изъ народной массы правительства, 
образуется отдЗльная отъ общей воли гражданъ своя кор- 
поративная воля, энерг1я которой все усиливается, въ то 
время какъ общая воля гражданъ самымъ ходомъ прогресса 
ослабляется и раздробляется. Когда, наконецъ, правительство 
устраняетъь законныя проявленя этой послЪдней воли и 
присваиваетъь себЪ законодательную власть, государство, 
по выраженио Руссо, „сжимается“. На мЪсто разложивша- 
гося большого общественнаго тЗла становится маленькое, 
состоящее лишь изъ членовъ. правящаго меньшинства, 
являющагося по отношению къ простымъ.. гражданамъ уже 
не правительствомъ, а господиномъ. 

Этотъ неизбЪжный процессъ можетъ однако идти скорзе 
или медлениЪе, законы могутъ помогать ему или препят- 
ствовать, и главнЪЙйшимъ изъ такихъ препятствй Руссо 
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считаеть пер1одичность народныхъ собран, независимость 
нхъ созыва оть исполнителрной власти. 

„Государство“, говорить Руссо, „существуетъ не законами, 
а законодательной властью. Вчерашн!е законы обязательны 
сегодня лишь въ томъ случаЪ, если народъ не отмВняетъ 
ихъ, имЪя возможность отмЪнить. Онъ тогда подтверждаетъ 
ихъ своимъ молчашемъ“. !) 

Не имЪть своей отдЪльной воли и не стремиться уничто- 
жить проявлен!е общей воли правительство могло бы лишь 
въ демократиг, гдЪ оно не выдзлялось бы изъ общей массы 
гражданъ. Но полной демократ!и, въ строгомъ смыслЗ этого 
слова, по мнвн\ю Руссо, не можетъ существовать, народъ 
не можетъ быть постоянно на площади, чтобы заниматься 
общественными дзлами; нзкоторыя изъ этихъ дВлъЪ онъ необ- 
ходимо долженъ поручить отдВльнымъ лицамъ. Но и см3з- 
шанная демокрал!я, выполнене самимъ народомъ лишь глав- 
ныхъ правительственныхь функщ!И, требуеть для своего со- 
храненя многихъ трудно соединимыхъ услов!Й: „во-первыхъ, 
очень маленькаго государства, чтобы народъ могъ легко 
собираться и каждому гражданину было бы не трудно знать 
остальныхъ; во вторыхъ, большой простоты нравовъ, устра- 
няющей и многочисленность дзлъ, и сложность дебатовъ; 
необходимо затВмъ большое равенство по положено и иму- 
ществу, безъ котораго не можеть сохраниться надолго ра- 
венство правъ и авторитета». ?) 

‚ Для демократи необходима самая высокая степень гра- 
жданской добродЗтели, болЪе или менЪе полное тождество 
общественныхъ интересовъ съ частными, возможное лишь 
при значительной одинаковости этихъ интересовъь у всЪхЪъ 
гражданъ; но безъ добродфтели, безъ горячей преданности 
общимъ интересамъ, дозволяющей подчинять имъ частные, 
не можетъ существовать ни аристократи, ни вообще какого- 
бы то ни было свободнаго государства. 

Переходъ къ аристократическому образу правлен!я—пе- 
редача исполнительной власти отдзльному отъ народа пра- 
вительству—снимаетъ съ гражданъ часть ихъ обществен- 
ныхъ обязанностей, но и для прочнаго сохраненя въ своихъ 


*) „Сопф. $06.“ кв. Ш, гл. ХГ. 
?) „Сопё. $506.“ кн. Ш, гл. ТУ. 


96 


рукахть остальной части этихъ обязанностей—законодателр- 
ства, являющагося въ то же время и драгоцзннВ йшимъ 
правомъ народа, лишивагись котораго онъ становится рабомъ, 
необходимы условя, лишь незначительно отличаюцяся отъ 
предыдущихъ. „Цока соединенные въ общество люди смот- 
рятъ на себя, какъ на одно тъло“, говорить Руссо, !) „они 
имЪють одну волю, паправленную къ общему охранен!юо и 
благосостоянию... Тогда не существуетъ запутанныхъ противо- 
рЪчивыхъ интересовъ, общая польза пастолько ясна, повсюду, 
что одного здраваго смысла вполнЪ достаточно для того, 
чтобы видЪВть, въ чемъ она заключается. Общее соглафе и 
равенство—враги политическихъ ухищренй. Прямыхъ и про-. 
стыхъ людей трудно обмануть именно вслЪдстые ихъ про- 
стоты... Такое государство не пуждается въ многочисленныхъ 
законахъ; а когда является необходимость въ новомтъ законф, 
она видна всзмъ. Первый, кто предлагаетъ его, высказываетъ 
лишь то, что вс чувствують, нЪтъ надобности ни въ про- 
искахъ, ни въ краснорВи, чтобы провести въ законъ то, 
что каждый заранЪе рьшилъ дЪлаль, какъ только убЪдится, 
что вс будутъ дЪлать то же самое“. 

Образцомъ для этого изображевя послужили, очевидно, 
не государства древняго м!ра. Это скорЪе положен. какого- 
нибудь изъ наиболЪе отсталыхъ кантоновъ Швейцари—рес- 
публики крестьянъ, оставшихся въ горахъ, когда ихъ болЪе 
предприимчивые соотечественники столпились въ долинахъ 
и завели тамъ промышленность и торговлю. _ 

Но когда это единство начинаетъ разрушаться, „когда, 
даютъ себя чувствовать частные иптересы, и маленьмя обще- 
ства пачинаютъ вмять на большое, общественный интересъ 
извращается, онъ уже встрЪчаетъ противниковъ, единоглас- 
ныя ръшешя болЗе невозможны. Общая воля перестала быть 
волею всЪхъ, поднимаются противорЪзчя, борьба; самое луч- 
шее предложене не проходитъ безъ споровъ. 

Наконецъ, когда близкое къ падевю государство про- 
должаеть еще держаться лишь по пустой и призрачной 
формЪ, общественная же связь уже порвалась во воЪхь 
сердцахъ, когда священнымъ именемъ общаго блага безстыдно 
прикрывается самая низкая алчность, тогда общая воля 


1) ТЫ4. ки. ГУ, га. Г. 
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умолкаеть. Руководимые тайными мотивами люди, подавая 
голоса, такъ же мало руководятся гражданскими соображе- 
нями, какъ если бы государство никогда не существовало, 
и подъ ложнымъ именемъ законовъ проводятъь неспра- 
ведливые декреты, имфюще цЪлью лишь частную выгоду“!). 

Но частная выгода, разнообразе, сложность и напряжен- 
ность личныхъ заботь и интересовъ еще рзшительнЪе под- 
капывають свободу съ другой стороны. Поглощенные своими 
личными, домашними дзлами, граждане начинаютъ тяго- 
титься общественными обязанностями, предпочитаютъ замЪ- 
щать себя депутатами въ законодательныхъ собрашяхъ, наем- 
ными войсками при защит отечества и утрачиваютъ инте- 
ресъ кь обществепнымъ дЪламъ,отдавая всЪ помыслы лич- 
нымъ. А между тЬмЪъ, „какъ только начинають говорить о 
дфлахъ государства: инф что за дълоЗ—это государство 
слздуетъь считать погибшимъ“. 2?) 

Понятно изъ всего этого, почему Руссо такъ настойчиво 
утверждалъ, что въ Европ н3зтъ законовъ, нётъ гражданъ 
и не можеть быть нигдЪ, кромЪф одной Корсики. Гражданъ 
и законовъ, въ смыслЪ Руссо, не могло имЪть обширное 
государство. Въ немъ неизбфжно разнообразе условй, при 
которыхъ люди снискиваютъ свое пропитане, разнообраз1е 
занят, нравовъ н попятШ. Одни и ТВ же законы не могуть, 
слЪдовательно, соотвЪтствовать общему благу всего этого 
разнороднаго населевя, у котораго не можетъ поэтому выра- 
ботаться и общей воли, способной выразиться въ законЪ, 
не говоря уже о трудности организащи народныхъ собран, 
воля которыхъ могла бы слиться въ одно цЪлое. 

Не можеть имЪть законовъ богатая (въ обычномъ значе- 
ши этого слова) страна. „Фактически законы всегда полезны 
лишь собственникамъ и вредны тЪмъ, кто ничего не имзетъ 
поэтому общественный строй можеть быть выгоденъ людямъ 
лишь, когда всЪ имфютьъ что-нибудь, и никто не имЪетъ, 
ничего лишияго“ 3). Но совершенно уже невозможно сохра- 
нене законнаго строя тамъ, гдЪ есть граждане, достаточно 
богатые, чтобы подкупать другихъ, и достаточно бЪдные, 





*) С. 8. кн. Ш, га. ХУ. 
3) Па. 
3) Кн. [, гл. [Х. 
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чтобы быть вынужденными продавать свои голоса. А эти 
два состоян!я нераздзльны: гдз есть богачи, тамъ есть и 
соотвзтствующе имъ голодные оборванцы. 

Свободу греческихъ республикъ, при той высокой степени 
развитя, на которой онЪ стояли, а также продолжительность 
ея сохраненмя въ РимЪ, несмотря на значительные размЗры 
государства и степень цивилизацш, достигнутой при рес- 
публикВ, Руссо могъ объяснить себЪ лишь чрезвычайной 
мудростью законодателей, которыхъ имъ посчастливилось 
имЪть въ самомъ пачалЪ своего государствепнаго существо- 
вашя 1). 

Но несмотря па всю мудрость законовъ, на весь патр1о- 
тизмъ гражданъ, свобода этихъ республикъ сохранялась 
благодаря рабству, дозволявшему свободнымъ людямъ отда- 
вать и время, и помыслы общественнымъ дзламъ. «У гре- 
ковъ все, что народъ долженъ былъ дзлаль (для государства), 
оНЪ ДЗлалъ самъ: онъ безпрестанно собирался на площади... 
Опъ не былъ жаденъ; рабы исполняли его работы; его глав- 
нымъ дЪломъ была свобода... Вы („современные народы, счи- 
таюцие себя свободными“, т. е. англичане и въ особенности 
женевцы, для пазидавя которыхъ предназначался Сопёгай 
5306121) больше заботитесь о своихъ барышахъ, чЪмъ о своей сво- 
бодЪ, и гораздо меньше боитесь рабства, ч8мъ нужды. Какъ? 
Свобода держится, лишь опираясь на рабство? 2) спрашиваеть 
себя Руссо отъ лица читателя и отвЪчаетъ утвердительно. Да, 
существуютъ несчастныя обстоятельства, въ которыхъ нахо- 
дились и гречесмя республики, когда гражданинъ можеть 
быть совершенно свободенъ, лишь при полномт рабствз раба. 
„Что же касается до васъ, новЪзйпе народы, рабовъ вы не 
имЗете, по вы сами рабы“. 

Зпая по опыту способность читателей, а въ особенности 
писателей, дЪлать изъ его словъ самые пнелЪпые выводы, 
Руссо немедленно же предупреждаетъ ихъ: „Изъ этого вовсе 
не слЪдуетъ, чтобы я совЪтовалъ завести рабовъ или счи- 
талъ рабство законнымъ, такт какъ я доказалъ противное: 
я просто излагаю причины, по которымъ современные на- 





1) О роли этихъ мудрыхъ законодателей въ воззрЬьшяхъ Руссо ска- 
‚шемъ дальше. 
2) „С. 3.“ кн. Ш, гл. ХУ. 


99 


роды, считающие себя свободными, имЪють представителей, 
а древше ихъ не имзли“ ®. Ту же мысль о несовмЗстимо- 
сти преданности общественным дЗламъ съ поглощешемъ 
всЪзхъ помысловъ и времени гражданъ частными (неизбВж- 
нымъ при цивилизацщи, но отсутствовавшимъ у грековъ и 
римлянъ, благодаря рабству) Руссо повторяетъь въ девятомъ 
„ПШисьмЪ съ Горы“, на этотъ разъ обрашаясь прямо къ же- 
невцамъ: „Вы не римляне, не спартанцы; вы даже не аеи- 
няне. Оставьте въ покоЪ эти великя имена, которыя вамтъ 
вовсе не идутъ. Вы торговцы, ремесленники, буржуа, взчно 
занятые своими частными интересами, своей работой, тор- 
говлей и барышами, для которыхъ сама свобода является 
лишь средетвомъ пр1обрЗтать безъ помЪхи и владЪть безъ 
опасений“. Онъ далЗе старается убЪдить женевцевъ, что, не- 
смотря на отсутств1е у нихъ досуга, какимъ пользовались 
греки, имъ все же не слЪдуетъ отдавать всЪхъ обществен- 
ныхъ дзль въ безконтрольное распоряжене правительства, 
а лишь позаботиться объ удобствахъ контроля, о возмож- 
номъ облегчени для себя такъ не охотно выполняемыхъ об- 


1) На „современные народы“ оговорка Руссо подфиствовала. Но 
черезъ 101 годъ послЪ его смерти въ Росс!и появляется „историческая 
диссертащя“ г. КарФева („Ерестьяне и крестьянск!И вопросъ во Фран- 
ци“), гд№ (на стр. 279), на основании той же кн. ПТ, гл. ХУ С. В., не- 
смотря ни на кая оговорки, Руссо обвиняется въ томъ, что косвенно 
оправдываль рабство. Вольтеръ приписывалъ Руссо патр!отическое же- 
лан!е видть женевцевъ обоего пола занимающимися пъ голомъ видЪ 
танцами и гимнастическими упражнен!ями на площадяхъ родного го- 
рода. Вольтеръь имфлъ для этого гораздо больше основан!и, чё мт г. 
Карзевъ. Въ „Письм8 къ Д’Аламберу о спектакляхъ“ Руссо дфйстви- 
тельно съ большой симпатей говорить объ общественныхъ увеселе- 
няхъ и упражнен!яхъ спартанцевъ. Тмъ не мензе, со стороны Воль- 
тера, это была просто злая шутка, онъ не разсчитывалъ на то, что 
кто-нибудь ему повфритъ. Господинъ же Карфевъ говоритъ совер- 
шенно серьезно, а г. В. В. ему вполнВ вфритъ. 

Такъ какь Руссо вообще не стремился подыскивать всему злому 
злыхъ причинъ, а хорошему хорошихъ, такъ какт, въ его представле- 
ни, зло часто порождало добро, которое въ свою очередь вырожда- 
лось въ зло, то подобно рода оправдами всего по его же мн8н!ю злого 
и осужден всего хорошаго у него можно найти безъ конца. Въ томъ- 
то и д$ло, что онъ, вопреки мн%н!ю г. КарЗева, не былъ ни метафизи- 
комъ, ни „просвзтителемъ“ ни, что въ сущности то же самое, „субъек- 
тиввымЪъ“ мыслителемъ. 
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щественныхъ дзлЪъ. „Гакъ какъ желать совершенно отъ нихъ 
избавиться, значить желать перестать быть свободными. Надо 
выбирать... тмъ, кто не можетъ выносить общественныхъ за- 
ботъ, остается искать спокойств1я въ рабствз“. 


Ш. 


Мы знаемъ теперь, что „демократя“, требовавшая, по 
мнЪню Руссо, столькихъ трудно соединимыхъ условий и та- 
кой высокой степени добродЪтели, всюду, поскольку хва- 
тають изслЪдовашя — предшествовала образовано классо- 
вого государства, „осудившаго родъ челов ческ на, трудъ, 
рабство и нищету въ пользу честолюбцевъ“, и была въ духЪ, 
въ смыслЪ самого Руссо, несравненно совершеннзе, чЪмъ 
онъ осмЪливался когда-нибудь представить себЪ самую луч- 
пгую изъ демократ. 

Припомните въ самомъ дЬлЪ ту часть знаменитой книги 
Моргана, гдЪ говорится объ общественной организащи Иро- 
кезовъ. Если бы не знать заранЪе, что это результаты дол- 
голВтнихъь изслВдованй Моргана, можно бы подумать (въ 
особенности при чтени краткаго резюме Энгельса !), что чи- 
таешь преувеличенпую, вдавшуюся въ крайность, иллюстра- 
цио ко ваглядамъ Руссо на условя, необходимыя для суще- 
ствовашя демократиг. „Нужно большое равенство по поло- 
женю и имуществу“,—у краснокожихъ оно такъ абсолютно, 
какъ не могъ вообразить себъ Руссо, близко знакомый лишь 
съ мромъ частной собственности. Нужна простота нравовъ, 
единство интересовъ и взглядовъ,—у краснокожихъ всЪ рЪ 
шеня всегда припимаются сдивогласно. Нужно, чтобы ча- 
стные интересы подчинялись общимъ, чтобы гражданинъ, 
отрьшивитись оть своего я, чувствовалъ себя лишь частью 
цфлаго. У Ирокезовъ въ сущности ифтъ частныхъ интере- 
совъ, отъ которыхъ имъ нужно было бы отр шаться. У нихъ, 
по выражено Энгельса, „иЪтъ еще никакого различя между 
правами и обязанностями“. Участе въ общественныхъ д\- 
лахъ является для нихъ такимъ же правомъ или все равно— 





*) „Оег Отзргап& Чег ГатШе“ и проч., гл. П] и начало [Х. 
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обязанностью, какъ Ъсть, пить и ходить на охоту. Для проч- 
ности строя нужна, наконецъ, твердость нравовъ и обычаевъ. 
Нравы и обычаи краснокожихъ СЪверной Америки были 
почти такъ же тверды, какъ нравы пчелъ или бобровъ. ЦЗ- 
лыя столЪт1я прожили они бокъ о бокъ съ самымъ прогрес- 
сивнымъ, самымъ хищнымь изъ цивилизованныхъ народовъ, 
и тзенимые со всЪхъ сторонъ, они постепенно вымирали, 
какъ бобры, не подчиняясь слишкомъ чуждымъ имъ обы- 
чаямъ, не превращаяясь въ „меньшихъ трудящихся братьевъ“ 
евоихъ просвфщенныхъ сосВдей. Добычливымъ янки не уда- 
лось выжать изъ нихъ ни капли прибавочной стоимости. 

Не имЪя поняття о родовомъ строЪ, изъ котораго раз- 
вился политичесюй, Руссо не могъ предположить, что вс3 эти 
античныя свободы, античный патрютизмъ и учаспе всЪхъ 
гражданъ въ общественныхъ дЪлахъ были лишь пережива- 
шями исконнаго, боле тзенаго союза, основаннаго на кров- 
номъ родствЪ его членовъ, въ политическомъ государствЪ, 
основанномъ на обладан!и извЪстной территорей, на соб- 
ственности, на владзе!и рабами, которыми спервабыли лишь 
иноплемепники. 

Ве теоретическя затруднения Руссо вытекали именно изъ 
того представлешя, что нравственное единство гражданъ, 
необходимое для существован1я законнаго государства, могло 
возникнуть лишь вмЪзств съ возникновешемъ этого государ- 
ства. Ему приходилось понять, какимъ образомъ вновь воз- 
никаюшщий общественный строй превращалъ индивидуали- 
стовъ въ гражданъ, переносилъ ихъ абсолютное я въ обще- 
ственное цзлое, тогда какъь въ дЪйствительности известный 
ему героичесюми перодъ античныхъ республикъ былъ, на- 
оборотъ, началомъ постепеннаго развит1я абсолютнаго я 
частныхъ собственниковъ, началомъ выработки индивидуа- 
лизма, простановленной завоевашемъ Рима варварами, въ. 
которыхъ было еще сильно „мы“ родовой организащи, но 
затзмъ снова двинувшейся впередъ, сперва медленно, за- 
тьмъ все скорЪе и скорЪе, въ особенности съ эпохи „воз- 
рожден!я“. Во времена Руссо индизидуализмъ приближался 
къ своему апогею, наконецъ достигнутому въ ничЬмъ не 
связанномъ и пенасытномь буржуазномъ я, царящемъ въ 
верхнихъ ярусахъ капиталистическаго строя, въ то время 
как на даЪ этого строя быстро вырабатывается новое ве- 
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ликое мы, уже не ограничивающееся маленькимъ племе- 
немъ, помнящимъ свое кровное родство, а стремящееся охва- 
тить всю ту часть цивилизованпаго человЪ чества, которая 
была „осуждена на неравный трудъ... въ пользу горсти че- 
столюбцевъ“,—вырабатывается объединене пролетарлата. 

Для Руссо, принимавшаго моментъ образовал государ- 
ства за первый моментъ образоватя общественнаго союза, 
появлеше пеобходимой для него солидарности, „общей воли“, 
было еще объяснимо у такихъ отсталыхъ племенъ, гдъ. 
государство возникло не вслЪдств1е мЪстной борьбы между 
имущими и неипмущими, а лишь изъ необходимости огра- 
дить себя оть ранзе перешедшихъ къ государственной 
жизни сосЪдей. У такого отсталаго народа интересы всЪхъ. 
еще одинаковы, общая польза никому пе вредна; чтобы ви- 
дзть, въ чемъ она заключается, совершенно достаточно про- 
стого здраваго смысла. 

Но Руссо отлично видЪлъЪ, что законы античныхъ рес- 
публикъ писаны вовсе не для такого однороднаго населея. 
Онъ зналъ, что въ РимЪ въ лучийя времена шла борьба 
между патрищями и плебеями. Не та борьба временъ па- 
дешя республикъ, гдЪ каждый вотируетъ, руководимый 
личными, тайными мотивами, не помышляя объ общей 
пользЪ. „Гамъ (въ РимЪ) было, такъ сказать, два государ- 
ства въ одномъ“, двЪ цзльныхъ общихъ воли. Впутри на- 
родной партиг борьбы не было и „въ самыя бурныя вре- 
мена плебисциты народа, когда сенатъь не вмЪшивался, прб- 
ходили всегда спокойно и огромнымъ большинствомъ голо- 
совъ“ 1). Борьба между этими „двумя государствами“ вхо- 
дила въ самую конститущю Рима, была урегулирована его 
законами. НЪеколько боровшихся между собою частей насе- 
лешя, имЪвшихЪ каждая свои отдВльные интересы и свою 
. общую волю, существовало также въ Аеинахъ, и Солонъ, 
подобно НумЪ и Сервю, предусмотрЪлъ это въ своихъ за- 
копахъ. Лишь благодаря этимъ мудрымъ законамъ народъ 
могъ сохранить за собой законодательную и даже многя 
функции исполнительной власти. Законы Спарты предпола- 
гаютъ рабство, т. е. очень значительную степень развит!я; 


о „С. $.“ кн. Г\”, гл, П. 
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но посредствомъ присвоен!я рабовъ не отдЪзльнымъ лицамъ, 
а всЪмъ спартанцамъ, какъ цЪзлому, они устраняли борьбу 
интересовъ между гражданами, а, слЪдовательно, и раздЪ- 
лен!е ихъ на партии. 

Какъ могъ Руссо со своей точки зрЪшя объяснить себЪ 
эти законодательства, въ особенности спартанское? Они пе 
могли быть навязаны народу сверху, чужой силой, какъ 
илотамъ ихъ положеше. ВЪдь вс эти законодательства, га- 
рантировали народу полную возможность не принять ихъ, 
а принявши, тотчасъ же отм8нить. Они не могли быть 
также плодомъ простого здраваго смысла самихъ гражданъ. 
Они слишкомъ мудры, сложны для этого. Спартансые за- 
коны заранЪзе предполагаютъ въ гражданахъ такую про- 
данность общимъ интересамъ, какая могла быть лишь ре- 
зультатомъ начавшейся государственной жизни. Законы, 
противорВчанЦе нравамъ и обычаямъ парода, не могуть 
быть имъ приняты, но эти сложныя, мудрыл закоподатель- 
ства не могли и вытечь изъ самихъ нравовь и обычаевъ. 
И ть, и друше могутъ вполнЪ сложиться лишь при госу- 
дарственной жизни. Обычаи, регулирующе отпошешя между 
семьями, могутъ сложиться лишь при многочисленныхъ, 
тЬсныхъ и мирныхь сношешяхъ между ними, а, по пред- 
положенпо Руссо, до начала государственной жизни сно- 
шен1я между семьями отсталыхъ племенъ были очень не 
‘ТВеныя, а у болЪе развитыхъ—не мирныя. 

Классическая литература отвЪзчала Руссо, что всЪ эти 
законы были писаны мудрыми законодателями. Онъ прини- 
маетъ это какъ фактъ, но остается предъ такимъ фактомъ 
въ полнЪйшемъ изумлених; складываетъ предъ нимъ 
свое умственное оруже. Вся глава о „законодателЪ“ 1) на- 
полнена доказательствами, что это какое то совершенно 
необъяснимое, сверхестественное существо. Въ  самомъ 
дълЪ вЪдь его законы пишутся для гражданъ, которыхъ въ 
то время, когда они пишутся, еще нЪтъ, они должны 
соотвЗтствовать тБЬмъ нравамъ и обычаямъ, которые созда- 
дутся у теперешнихъ индивидуалистовъ подъ вмяшемъ 
этихъ самыхъ законовъ. Руссо никогда не допускалъ мысли 
(хотя всЪ, зачисляюще его въ представители гостодствоваз- 





1) Кв. П, гл. УП. 
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цаго въ ХР вЗкЪ метода мышлешя и изобрФтателя „за- 
коновъ природы“, ему ее навязывали), чтобы могло быть 
„совершенное законодательство“, пригодное для всЪхъ на. 
родовъ, на всЪхь ступеняхъ ихъ развийя и при различ- 
ныхъ условяхъ почвы и климата '). Наоборотъ, по его 
убЪжденю законы имЗютъ силу, лишь когда строго соот- 
вътствують всфмъ условямъ, и внЪшнимъ, и внутреннимъ, 
даннаго народа. Законодатель долженъ, слЪдовательно, нз- 
которымъ образомъ предугадать свой народъ. Но еще не- 
объяснимВе, еще чудеснзе, по убЪжденио самого Руссо, 
приняте пародомъ этого законодательства, налагающаго на 
него, какъ въ СпартВ, тяжелыя лишеня, жертвующаго его 
настоящими, единственными видными для него интере- 
сами,—будущимъ. Чтобы будущая полезность этихъ суро- 
выхь законовъ могла быть доказана народу посредствомъ 
логическихъ разсужденй, этого Руссо пе допускалъ. „Та- 
кимъ образомъ“, говорить опъ, „не имЪя возможности 
употребить ни силы, ни разсужденш, законодатель долженъ 
былъ обратиться къ авторитету иного порядка, который 
могъ бы увлечь безъ насищя и убЪдить не доказывая“, 
долженъ былъ „прибЪгнуть къ вмЪшательству неба и на- 
градить боговъ своей собственной мудростью“. 

Нечего и говорить, что эти законодатели, достигавше 
своей цЪли лишь при помощи боговъ, не играли никакой 
роли во взглядахъ Руссо на современное ему челов чество 
и его возможное будущее. Къ тому же давно исчезли, по“ 
мнЪнио Руссо, и ТЪ боги, которые могли оказывать наро- 
дамъ тая услуги. Язычесне боги были нащональными бо- 
гами, вождями, законодателями, правителями своего народа 
и врагами воЪхъ остальныхъ пародовъ. Патрютизмъ языч- 
пиковъ сливалея съ ихъ реличей, заботиться объ интере- 


1) Писать законы вовсе не такь трудно, говорить Руссо въ 
„ПисьмВ иъ Д’Аламберу“. „ПослЪде школьникъ, изучающий право, 
паиишеотгь теперь кодексъ пе хуже Платопа... Но заковы имфютъ 
енлу тогда, когда до такой степени соо7твЪтствуютъ нравамъ народа, 
для котораго они писаны и услов1ямъ его жизни, что ихъ выполнен!е 
само собою вытекаеть изъ этого соотвфтстия... Если они вмяютъ на 
нравы, то только тогда, когда изъ вихъ же почерпаютъ свою силу... 
Ие будемъ мечтать о возрождении Сиарты тамъ, гдЪ ведотсл торговля 
и епльна любовь къ наживЪ“. 
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сахъ государства значило служить богамъ, исполнять ихъ 
волю. Древние боги были сами горячими патротами, да не 
могли и не быть: они защищали свое собственное незави- 
симое существоване. Покоренный народъ, теряя свое на- 
ц1ональное правительство, терялъ и боговъ, которые могли 
еще пользоваться кое какимъ почетомъ лишь въ томъ слу- 
чаЪ, если побЪздитель давалъ имъ права гражданства въ 
своемъ пантеонЪ. Такъ дЗлали римляне и, распространивъ 
свое владычество на громадную ‘часть извЪстнаго тогда 
м!ра, они населили постепенно свой пантеонъ, ставпий 
также пантеономъ и покоренныхь народовъ, цзлой массой 
разнообразнзйшихъ божествъ. Язычество потеряло такимъ 
образомъ свой строго нащональный характеръ и вмЗотзв съ 
тъмъ утратило свое гражданское значеше, переставъ сли- 
ваться съ любовью къ отечеству и его учреждешямъ. На 
такой почвЪ распространилось христанство и совершенно 
отдвлило релийю оть политики, перенесши отечество на 
небо. Чистое евангельское учеше не можетъ служить под- 
держкой свободнымъ политическимъь учреждешямъ. Оно 
можеть создавать добрыхъ людей, но не гражданъ,—гра- 
жданскую добродзтель оно, наоборотъ, убиваетъ. Оно пропо- 
вфдуетъ человЪколюбе, по уничтожаеть силу патр1отизма !). 


ТУ. 


Очень распространено то мнЪше, будто въ обществен- 
ныхъ взглядахь Руссо экономичесямя услоня жизни наро- 
довъ не играли никакой роли, что какъ причинъ народныхъ 
бЪдетвЙ, такъ и лекарствъ отъ нихъ онъ искалъ исключи- 
тельно въ политической области. Г. КарЗевъ говоритъ объ 





*) „Сопиг. 5..." кн. [\, гл. УШ. Защищаясь въ „Письмахъ съ горы“ 
отъ взведеннаго на него за эту главу обвинев!л вт, оскорблен!и хри- 
станства, Руссо говоритъ: „С’езь шегуеШе 4е уог ГаззогИитеи 4е 
Беаих зепитеп, и’оп уа поиз епбаззег 4ап$ Чез Пугез. П це {аи роиг 
се]а дие Цез п10%5 её 1е$ уе еп рариег пе сошепё визге$; та1$ оНез пе 
5’авелсез раз в00т-А-Ём 6 21191 4ал$ 1е соеиг 4е ГВотте... е раюойзте © 
Ришап 6 $006, раг ехешр!е, Чезх уегёч$ 1псотраиез Чапз ]еиг 6пегае 
её 5цгёошё сЪех ип репре епцег“. (Письмо [, ирим$ч. 9). 
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этомъ, какъ о чемъ-то общепризнанномъ п не подлежащемъ 
сомнЪн!ю. Что-то въ этомъ родЪ думаетъ даже г. Южаковьъ, 
хотя онъ и написалъ б1ографпо Руссо. 

Г. КарЪевъ, по всему вЪрояпю, ничего не думаетъ о 
Руссо кромЪ того, что это былъ круглый идотъ, излагая 
взгляды котораго нзтъ ни малВйшей надобности искать въ 
цихъ хоть какого-нибудь смысла. Но ничего не думая, онъ 
пишеть о немъ слЗдующее: „Экономические вопросы у него, 
какъ извъетно, (курсивъ нашъ) сводились на задний плапъ 
предъ вопросами политическими. Если, по выраженйо Дэра, 
Вольтеръ не видить въ обществ» другихъ недостатковъ, 
кромв власти духовенства и существованя религозныхь 
въровашй, то Руссо, по словамъ того же писателя, въ видЪ 
лекарства для страданш народныхъ, предлагаетъ полити- 
ческую свободу Авинъ и Рима. Мы даже видЪли, что онъ 
косвенно оправдывалъ рабство съ точки зрЪшя этой сво- 
боды. Въ самыхъ нападкахъ Руссо на собственность, мы 
наблюдаемт, его особую, лично ему принадлежащую точку 
зрЪшя: въ собственности полагаетъ онъ [е убгЦаЪ1е юпае- 
тепё Чо 1а $00160 суЦе, а разъ онъ во имя естественнаго 
состоящя объявилъ войпу гражданскому обществу, онъ не 
могъ явиться апологетомъ учрежденя, составляющаго, какъ 
опъ самь признаетъ, истипное основаше общества. Но такъ 
какъ, съ другой стороны, онъ приписываетъ собственности 
такое значеше, то его учеше развЪ только тфмъ отличается 
отъ учешя физюкратовъ, что выводитъ собственность боле 
изъ положительнаго, чЪмъ изъ естественнаго права». Та- 
кимъ образомъ, изображенный г. КарЗевымъ нелЪзпый бол- 
тунъ свел на зади! планъ экономичесме вопросы предъ 
политическими, но отнесся къ собственпости такъ же, какъ 
физ1ократы, сводивийе предъ нею и вообще предъ экопо- 
мическими вопросами всЪ остальные на задш! планъ. Въ 
то же время онъ лишилъ себя возможности явиться по при- 
мЪру физюкратовъ апологетомъ собственности, такт» какъ 
въ попыхахъ объявилъ войну гражданскому обществу; ко- 
торому собственность служить, по его признано, истин- 
ным основанемт. Война съ гражданскимъ обществомъ 
ничуть не помфшала ему, однако, предлагать политическя 
учрежденя Аеинъ и Рима, т. е. опредзленныхъ граждап- 
скихъ обществъ, въ видЪ лекарства для страдаюйй народ- 
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ныхъ, и оправдывать затЪмъ рабство съ точки зря этого 
лекарства. 

Приписывать на одной страниц такую массу вздора 
одному и тому же человЪку—это уже роскошь, копечно, 
которую позволилъ себЪ здЪсь г. КарЗевъ !). Каждую изъ 
собранныхъ здЪсъ нелЗпостей (кромЪ „оправдан!я“ рабства, 
являющагося, повидимому, оригичальнымъ открыпемъ) кто- 
нибудь да приписалъ Руссо раньше г. КарЪева, но, на- 
сколько намъ извЪстно, никто не потрудился собрать ихъ 
вмЪстЪ. Всю коллекщю мы привели просто для образца из- 
ложеюшя взглядовъ Руссо съ „интеллигентной“ точки зрЪ- 
ня. Занимаеть насъ въ настояшйИ моментъ главнымъ обра- 
зомъ лишь утверждене, что Руссо не придавалъ, „какъ 


1) „Крестьяне и крестьянев! вопросъ во Францш“, стр. 208, 979. 
Пойти дальше н%тъ, повидимому, никакой возможности. Но г. Ка- 
рзевъ, упоминая имя Руссо такл:е п въ другихъ мзотахъ своей книги, 
каждый разъ награждаеть его какой-нибудь безсмыслицей. И, не- 
смотря на все это, онъ на стр. 921 той же книги называетъ созданный 
имъ, такимъ образомъ, почти художественный типъ безсмысленнаго 
болгуна „лучшимъ представителемъ“ „господствовавшаго въ ХУИГ 
вЗкВ метода соцологической метафизики“, выводившей правствепныя 
прединсан!я п даже политичесыя учрежден!л изъ естественнаго прапа, 
естественнаго закона и проч. Если таковъ былъ „лучпий“ представи- 
тель, каковы же былп „худипе“?! Однако, излагая взгляды этихъ 
„худшихъ“, дъиствительно придерживавшихся упомянутаго метода, 
г. Карфевъ, видимо, старается, понять, что имепно они хотятъ ска- 
зать, п воздеркивается отъ приписыван!я имъ абсолютныхъ беземыс- 
лпицъ, приберегая ихъ всЪ для Руссо. Никакихъ причинъ злостно 
преслВдовать этого послФдняго у г. Карева н%ть и быть не можетт,. 
Все дВло въ томъ, что, какъ нп презрительно относится онъ къ „со. 
шальной метафизикВ“, во всзхъ общественныхъ вопросахъ онъ стоитъ 
на одной точкВ зрзёя съ ея послёдователями п поэтому понимаетъ 
ихъ и не можеть понять далектики Руссо. Почему во Франции плохо 
разршенъ, по мнфн!о г. Карева, „крестьянсый вопросъ“? Потому 
что французское образованное „общество“, недостаточно альтруистп“- 
ное п введенное въ заблуждене ложными принципами, не обращало 
на этоть вопросъ достаточнаго вниманя и предоставило крестьянъ 
ихъ судьбЪ. Почему у насъ этотъ „вопросъ“ получаеть (по мн8н!ю 
г. КарВева и его единомышленниковъ) гораздо лучшее разршен!с? 
Потому что къ его рвшен!о приложенъ лучпий „принциоъ“ и болфо 
альтрупстичная интеллигенщя пмъ пристально занимается. Тоже по 
существу говорили п просв5тители ХУПТ вфка о причинахъ, какт 


прошлаго неблагополуч1я челов чества, такъ п предстоящаго ему бла- 
гополу я. 
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иявЪстно“, значення экономической сторопЪ жизни, сведя 
се на задшй планъ предъ политической. 

Чтобы опредзлить, насколько Руссо „былъ силенъ въ 
политической эконом“, г. КарЪевъ „невольно обращается 
за отвЪтомъ“ къ его статьз въ „энциклопеди“ подъ руб- 
рикой „политическая экономя“ п соглашается „съ отзы- 
вами лицъ, которыя находятъ ее весьма посредственпаго 
свойства“. Намъ кажется, что какъ бы ни была статья по- 
средственна, прежде всего г. КарЗевъ долженъ бы убЪ- 
диться, что въ ней р3%чь идетъ совоЪмъ не о томъ, что 
теперь носить назван!е „политической эконом1и“, а вообще 
изъ энциклопеди могъ бы убВдиться, что тЪ вопросы, ко- 
торые теперь входятъ въ составь вышеупомянутой науки, 
трактуются тамъ подъ иными различными рубриками. Из- 
слъдоваше законовъ производства, обм$на и распредзленя 
тогда еще только начиналось. И этого рода изслВдоващемъ 
Руссо спещально не занимался. Но, съ одной стороны, въ 
то время, когда капитализмъ былъ еще въ зачаточномъ со- 
стояши, когда натуральное хозяйство въ деревняхъ, произ- 
водство на заказчиковъ въ городахъ еще боролось съ на- 
чипавшимъ водворяться товарнымъ производствомъ, эконо- 
мичесме вопросы были видны простому невооруженному 
спещальными зпашями глазу. Съ другой/—мы отлично 
знаемъ, какъ часто самыя подробныя спещальныя знаня 
по политической экономиг мирно уживаются съ полнЪй- 
шимъ непонимашемъ соотношеня между экономической 
жизнью даннаго общества, его умственнымъ и нравствен- 
нымъ состояшемъ и его политическимъ строемъ. Руссо же, 
не смотря на то, что ие написалъ никакого спещальнаго 
изслЪдованя ни по одному изъ вопросовъ политической 
экопомит, попималъ это соотношене едва ли не яснЪе 
всЪхь своихъ современниковъ, а также и г.г. КарЗева, Южа- 
кова и проч. Не замЪтить, что для Руссо основнымъ факто- 
ромъ въ развитш человЪчества является производотво— 
развите „способовъ удовлетворешя потребностей“ —можно 
только, читая его произведеня—„Разсужденше о неравен- 
ствЪ“, въ осбеппости—есъ единственной цЪлью искать въ 
нихъ рецептовъ пли „красотъ“, по совЪту Лагарпа. 

Тзмъ не менЪе распространенпость того мнЪвя, будто 
Руесо все сводилъ къ политическимъ вопросамъ и игнори- 
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ровалъ экономичесве, имфетъ основане не въ произведе- 
шяхъ этого писателя, но въ исторической судьбЪ одного 
изъ этихъ произведений, а именно „Общественнаго дого- 
вора“. 

Демократическому теченю послЪздняго десятилЗ тя ХУШ 
въка нужна была идейная основа, свое отличительное знамя, 
вокругь котораго могли бы группироваться его активные 
элементы. А изъ крупныхъ писателей этого взка Руссо 
былъ единственнымъ, стоявшимъ всецзло на сторонЪ на- 
рода, единственнымъ демократомъ въ серьезномъ смыслЪ 
этого слова. Не въ смыслЪ желая добра народу—добра 
ему хотВли всЪ отъ короля до самаго крайняго оратора, 
Пале-Рояла—а въ смыслЪ отчетливаго пониман!я противо- 
положности интересовъ трудящихся классовъ съ интересами 
высшихъ слоевъ населення, какъ бы теоретически добры, 
просвЪщенны и полны желан1я его облагодЪтельствовать опи 
ни были. Въ этой послздней оговоркВ и заключалась вся 
сила. Многе противопоставляли 1ез п1зегаБ]ез высшимъ 
классамъ въ ихъ качествЪ 4ез стапаз, 4е г1сйез. Мабли зани- 
мался этимъ никакъ не менЪе Руссо. Но его убЪждеше, 
что народъ долженъ быть въ сторонЪ отъ обществепныхъ 
длъ, а осуществлять его благо призваны тЪже выспие 
классы, но уже въ качествЪ просвзщенныхъ и добродЪтель- 
ныхъЪ мудрецовъ, его вражда къ демокрайи, дфлала его не- 
пригоднымъ въ качеств» умственнаго вождя крайняго нап- 
боле демократическаго теченя. Годился для этого одинъ 
Руссо. Но изъ всЪхъ его произведев!й только изъ „Обще- 
ственнаго договора“ можно было съ грЪхомъ пополамъ 
извлечь хоть что нибудь такое, что можно было приноро- 
вить къ текущимъ собыпямъ. Для этого надъ нимъ прихо- 
дилось произвести самую радикальную операцщю, выкинуть 
самыя существенныя его идеи: опредзЗлеще закона и вн- 
яснеше тЪхъ условй, при которыхъ народъ можетъ имЪть 
„общую волю“, можетъ являться. реир]е зопуегат. Но, хоть 
и совершенно извращенный по необходимости, „Обществен- 
ный договоръ“, дъйствовалъ въ своемъ истинномъ напра- 
влеши. Съ нимъ въ рукахъь якобинцы отстаивали самые 
существенные—не настояшие пожалуй, а будупие—интересы 
народа. 

По немъ боролись опи противъ раздзлемя гражданъ на 
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активныхъ и пассивныхъ и отстояли всеобщее избиратель- 
ное право, получившее такое значен!е для рабочихъ въ 
ХХ взкв. По этой книг кричали они народу о его вели- 
комъ значениг и увВряли его, что онъ реир]е зопуегат. Въ 
смыслЪ Руссо этотъ суверенитеть ни на одно мгновене не 
былъ и не могъ быть осуществленъ въ тогдашней Франщи. 
По даже извращенное туманное понят!е политической п 
общественной самодЗятельпости народа, которое заронили 
эти крики, оставило неизгладимый слЗдъ и положило начало 
„освобождению народной души отъ пороковъ и трусости 
рабовъ“, безъ котораго невозможно и освобождене его 
„ТВла“ 1). 

Но получив такое громадное исключительное значе- 
не, ставпий „катехизисомъ“ якобинцевъ, „Общественный 
договоръ“. по самому своему предмету пе могъ касаться 
экономическихъ вопросовъ. Къ предмету этого произведеня 
относится, по словамъ самого автора 2), только законы поли- 
тичесюе, посяще также назване осповныхъ. государствен- 
пыхь законовъ. О гражданскихъ же законахъ (1013 с1\Пез), 
говорящихъ объ отношевяхъ членовъ государства какъ 
между собою, такъ и къ цзлому обществу, онъ упоминаетъ 
въ этой кпигЪ лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Для общаго блага законы должны поддерживать незави- 
симость гражданъ другъ отъ друга и равенство, безъ кото- 
раго зависимость неизбЪжна. „Именно потому, что сила 
вещей постоянно стремится разрушить равенство, сила, зако- 
нодательства должна "стремиться сохранять его“. Законы 
должны быть направлены къ тому, „чтобы каждый гражда- 
нинъЪ былъ въ полнЪйшей независимости отъ другихъ гра- 
жданъ и въ возможно большей зависимости отъ государства. 
Средства, ведуция къ этимъ двумъ цЪлямъ, одни и тв же, 
такъ какъ ничто, кромЪ силы государства, не дЪлаетъ его 
членовъ свободными“ 3). 

Не надо забывать, какъ это дЗлаеть Луи Бланъ и мног!е 
друге, что по Руссо тамъ, гдз распоряжается независимое 


') Слово Руссо изъ „СопзбгаНо0$ зиг ]е Соцуеглетенё 4е 1а Ро]оа- 
пе”, къ которымъ намъ придется возвратиться. 

?) Сопф 50с. кн. П, гл. ХИ. 

“) „Общ. Дог.“ кн. П, гл. ХИ. 
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оть народа правительство, государство уже разрушено, а 
существуеть лишь господство. 

„Сила государства“, о которой онъ говоритъ, это-—кол- 
лективная сила самого народа, заключающаяся въ возмож- 
ности выражать въ законахъ свою общую волю и черезъ 
правительство заставлять всЪхъ и каждаго подчиняться 
этимъ законамъ. 

ГдЪ есть имущественное неравенство, а слЪдовательно 
и тенденщя меньшинства увеличивать это неравенство и 
ставить большинство отъ себя въ зависимость (а сила вещей 
вездЪ создаетъ какъ неравенство, такъ и эти тенденци’), 
тамъ сила государства должна, очевидно, стЪснять мень- 
шинство въ осуществлен1и его цЪлей. Полнвйшая зависи- 
мость гражданъ отъ государства, создающая свободу боль- 
шинства —такъ какъ она мВшаетъ его членамъ попадать 
въ зависимость отъ членовъ меньшинства—можетъ, а при 
расшаткЪ обычаевъ даже должна,—показаться этимъ послзВд- 
нимЪ хуже неволи. Поняте Руссо о свободв также отли- 
чалось отъ общепринятаго, какъ и о законЪ. 

Принадлежность верховной законодательной власти всему 
народу—необходимое услов1е существован1я свободнаго го. 
сударства, но организащя народныхъ собран, способъ по- 
дачи голосовъ, форма правлен1я—это не можетъ не быть 
различно для каждаго народа, смотря по его численности, 
степени развитя и величин территори. 

Еще менЪе возможны были съ точки зря Руссо под- 
робные проекты гражданскихъ законовъ, одинаково пригод- 
ные для двухъ народовъ, не говоря уже о совершенномть, 
законодательств, пригодномъ для всЪхЪъ. Поддерживать 
равенство и независимость гражданъ другъ отъ друга должно 
быть цЪлью всякаго народнаго законодательства, но средства 
для достижевшя этой цзли не могутъ не быть различны. 
Одни и ТЬ же законы, регулирующе экономическя отноше- 
ня, не могутъ годиться для городской республики, въ которой 
промышленность и торговля необходимы и, являясь занятемъ 
большинства гражданъ, совмВстимы съ благосостоятемъ и 
свободой, и для мало населенной земледЪльческой страны. 
Какими мзрами могла бы поддерживать, по мнЪн!ю Руссо, 
равенство и независимость гражданъ отсталая землед®ль- 
ческая республика, видно изъ его проекта законодательства, 


112 


для Корсики 1). Корсика давно была любимой и единствен- 
ной мечтою Руссо. Страна съ оригинальными, полудикими 
нравами, не знающая ни торговли, ни промышленности, въ 
которой долголзтняя борьба съ Генуей сильно развила, 
чувство общаго единства, горяч патротизмъ и въ то же 
время совершенно раззорила и почти уничтожила бывшую 
тамъ раньше первобытную родовую аристократ!ю; такая 
страна была единственнымъ уголкомъ въ ЕвропЪ, который 
по своему внутреннему состоян!ю могъ бы, если ве пом\- 
шають сосЪди, стать на время жилищемъ не угнетаемаго, 
не обираемаго народа, живущаго для себя, а не для циви- 
лизации. 

Опъ совзтуеть корсиканцамъ, благо вывозъ хлЪба пре- 
кратился, позаботиться о томъ, чтобы онъ не возобновлялся, 
и запретить внЪшиюю торговлю, а въ отдЪльной рукописи, 
состоящей изь отрывочныхъ замЪтокъ, говорить: „помЪшать 
вывозу хлЪба значитъ въ корнЪ подрЪзать крупную соб- 
ственность 2). Уничтожить также и внутреннюю торговлю, 
къ сожалЪнио, невозможно, пока различныя мЪстности Кор- 
сики производять различные продукты, но ее слФдовало бы 
вести при посредствЪ правительства. Пусть въ каждомь 
приходЪ ведутся записи, изъ которыхъ было бы видно, ка- 
кихъ продуктовъ производится слишкомъ много для мЪстнаго 
потреблешя и какихъ недостаточно. СлЪдуетъь стремиться 
кь тому, чтобы каждая мЪсетность производила все для нея 
нужпое. Скажутъ, что такимъ образомъ Корсика будетъ 
производить меньше продуктовъ, чЬмъ спещализнруя куль- 
туры. Это вЪрно, соглашается Руссо, никогда не стремив- 
иИйся соединять на бумагЪ несоединимыя на дЪлз вещи, 
но это зло меньшее, чВмъ то, которое ведеть за собою тор- 
говля! „Для Корсики лучше дурно употребить свои поля, 
чЪмъ людей“ 3). 


1*) „Посл Руссо осталось двЪ рукописи, относяийялся до Корсики: 
одна хотя и незаконченная, но болЪе или мене отдФланная, въ кото- 
рой онъ обращается къ корсиканцамъ; другая, состоящая изъ отры- 
вочныхъ замЪтокъ, очевидно, не назначенныхъ къ опубликован!ю. 06Ъ 
напечатаны въ 1861 г. ге1скезеп-МоцЦоц. въ „Оеиугез её соггезроп4ап- 
се; 1пбацез 4е Г. 3. Воизеаи“. 

2) „Оецу. её согг“. стр. 12%. 

3) „Оепу. её согг“. стр. 93. 
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ВмЪфето всякихъ налоговъ онъ совЪтуеть отдфлить во 
всякой мЪетности извъетный участокъ земли на нужды го- 
сударства. Въ КорсикВ есть еще свободныя земли, но если 
бы даже ихъ не хватило, гражданамъ было бы выгоднЪе 
удЪлить на нужды государства часть собственной земли, 
чЪмъ платить налоги. „Неужели вы думаете“, спрашиваетъ 
Руссо, „что французею! крестьянинъ не отдалъ бы охотно 
двухъ третей той земли, которую обрабатываетъ, ради того, 
чтобы владЪфть остальной третью, совершенно свободной отъ 
всякихъ налоговъ, оброковъ и десятины?“ Но въ свободной 
КорсикЪ потребности государства не должны быть значи- 
тельны, такъ какъ все, что можетъ быть сдЪлано личнымЪъ 
трудомъ, должно дЪлаться самими гражданами въ видЪ лич- 
ной повинности, а не по найму. Посредетвомъ личной же 
повинности (согуёе) должны обрабатываться и государствен- 
ныя земли съ правомъ для желающихъ замЪнять ее упла- 
той части продукта съ собственной земли. 

Зная, сколько ненависти скопили феодальныя права около 
самаго слова согуёе, Руссо оговаривается. Онъ не выдастъ 
обязательныя работы гражданъ за абсолютное благо. Но на- 
логи, деньги, необходимые при иной системЪ, ведутъ за 
собою неизмВримо большее количество неотвратимыхъ 0Ъд- 
ств. Руссо ув$ренъ однако, что эти б$детыя придутъ со 
временемъ. Совершенно обходиться безъ производства на 
продажу Корсика можетъ лишь до тьхъ поръ, пока не на- 
чнетъь извлекать изъ своей почвы всего, что она можеть 
дать. Тогда при дальнЪйшемъ размножеи населен1я ей 
понадобиться промышленность и торговля; тогда волей-нс- 
волей она измзнитЪ и свою конституцю и станеть походить 
на сосзде!я страны. Въ настояш! же моменть денежное 
обращен!е въ странЪ, торговля и налоги привели бы лишь 
къ полному обнищанйо ея порздЪвшаго отъ долгой войны 
населения. 

Въ свонхЪъ наброскахъ законовъ для Корсики Руссо имЗлъ 
въ виду однородное, небольшое племя, не имъвшее передъ 
этимъ самостоятельнаго политическаго существованя. Онъ 
могъ поэтому предлагать имъ наилучпий, по его мяЪн!ю, 
политичесяй строй и тамя рьшительныя мЪФры, какъ за- 
прещене торговли. Другую задачу представляло запонода- 

Жанъ Жакь Руссо. 8 


тельство большого, насчитывавшаго иЪсколько столЪтий не- 
зависимаго существован1я, польскаго государства. 

Свои „Сопз!А6гаНотз зиг |е хопуегпетепв 4е 1а Ро]оете“ Руссо 
писалъ по просьбЪ графа Вельгорскаго для польскихъ дво- 
рянъ конфедератовъ, свободныхъ гражданъ „сжатаго“ дво- 
рянскаго государства и одновременно деспотическихъ пра- 
вителей крестьянъ и горожанъ. Въ полномъ соглайи со 
взглядами, высказанными во всЪхь другихъ своихъ про- 
изведешяхъ 1'), онъ предлагаетъ полякамъ лишь тавя ре- 
формы, которыя кажутся ему осуществимыми. Онъ совз- 
туеть имъ сохранить въ общемъ свой политичесюяй строй, 
устранивъ лишь н3Ъкоторыя злоупотреблешя. Прямое народ- 
ное закоподательство въ такомъ громадномъ государствЪ 
было бы возможно лишь въ томъ случаЪ, если бы Польша 
разбилась на маленьюя самостоятельныя республики, свя- 
занныя между собою лишь союзомъ противъ внЪшнихЪ вра- 
говъ. Помимо этого представительство пеизбЪжно. Польская 
л:е система представительства наилучшая, она неизмВримо 
выше англской. Частые выборы, а въ особенности обяза- 
тельныя инструкцш посламъ и отчеты пословъ избирате- 
лямъ переносятъ, въ сущности, законодательную власть въ 
мВстные избирательные сеймы. Нужно только усилить власть 
этихъ сеймовъ, дать имъ право наказывать посла, вотиро- 
вавшаго противъ письменно выраженной воли избирателей. 
Совершенно уничтожить въ ПольшЪ всякую торговлю и 
денежное обращеше онъ не мечталъ, но предлагаемыя имъ 
мфры и здЪеь проникнуты тЪмъ же стремлешемъ,—если не 
совершенно остановить какъ въ ВКорсикз, то замедлить по 
возможности переходъ натуральнаго хозяйства въ денежное. 
Налоги должны взиматься натурой и составлять опредЪлен- 
ный процептъ урожая всЪхъ земель, кому бы онЪ ни при- 
надлежали. Денежные налоги съ крестьянъ, вынуждающе 
ихъ во что бы то ни стало продавать свой хлЪбъ, онъ во- 
обще считалъ страшнымъ б3Здетнемъ и неоднократно на- 
стаивалъ на этомъ съ особенной силой въ статьЪ о „Поли- 


1) Вопреки мнЪн!ю г. КарФфева, утверждающаго, что Руссо „въ 
своемъ проектВ конституцш для Полыши дЁлаетъ не одно отступлен!е 
отъ самыхь основныхъ принциповъ своего знаменитаго политическаго 
трактата“. („Крестьяне во Франц“. стр. 282.) 
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тической экономи“. Плата всЪмъ служащимъ должна тоже 
производиться натурой, избытокъ же хлЪба правительство 
можеть продавать за, границу. 

Главной цЪлью поляковъ, стремившихся къ пересмотру 
своей конститущи, было увеличенше виз шняго могущества 
государства для отпора сильнымъ сосфдямъ. Въ чиелЪ раз-. 
личныхъ матераловъ, переданныхъ Нельгорскимъ Руссо 
для его работы, были проекты образовашя въ Польш% боль- 
шого постояннаго войска. Руссо горячо возстаеть противъ 
этихъ проектовъ. Постоянное войско истощить страну на- 
‚логами, оно несовмВстимо со свободой, оно гораздо при- 
годнЪе для завоеванШ, чЪмъ для защиты, такъ какъ любить 
грабить, но не способно къ горячему патротизму. Един- 
<твенное спасеше Польши въ милищи на подоб1е швейцар- 
ской. Безправные люди не могутъ быть, конечно, надежными 
защитниками отечества, котораго у нихъ н3зтъ. Но надЗливъ 
города, а затЪмъ и освобожденныхъ крестьянъ, политиче- 
скими правами, Польша можетъ создать громадную военную 
силу, состоящую изъ ЦЗВлаго народа вооруженнаго и обу- 
ченнаго военному искусству. Такое войско удесятеритъ ея 
силы въ военное время и не будетъ почти ничего стоить 
ей въ мирное. Этой будущей силой Польши Руссо падЪется, 
повидимому, прельстить на освобождене крВпостныхъ поль- 
скихъ дворянъ, которыхъ считалъ большими патротами. Въ 
‘такую эпоху, когда вс европейскя войны велись прави- 
тельствами посредствомъ наемныхъ или завербованныхъ 
войскъ, Барская конфедеращя, боровшаяся противъ ино- 
страннаго вмЪшательства и потворствовавшаго ему короля, 
дъйствительно могла внушить Руссо довольно высокое по 
няте о польскомъ дворянствЪ и его гражданской доблести. 

Г. Карзевъ 1), а за нимъ г. В. В. въ „Нашихъ направле- 
шяхъ“ 2), обвиняють Руссо въ томъ, что онъ совЪтывалъ 
польскимъ панамъ не освобождать крестьянскихъ тлъ, не 
освободивпиг сперва ихъ душъ. „Поэтому онъ рекомендуетъ 
польскимъ панамъ“, говоритъ г. КарФевъ, „отпускать на 
волю только твхъ крфпостныхъ, которые заслужили этого 


') „Крест. во Фр“. стр. 208. 
2) Стр. 30. 


116 





своимъ хорошимЪъ поведешемъ. Хотя для Руссо, какъ для 
римскихь юристовЪъ, свобода и вытекаетть изъ естественнаго 


права, но опъ, подобно аптичнымъ моралистамъ, ставитъ 
внутреннюю свободу выше внЪшней и готовъ требовать по- 
слЪдней не какъ реализащи естественнаго права, а какъ 


‚ награды за хорошее поведене“. 


` 


Какъ изъ этой цитаты, такъ и изъ всего содержашя 
предыдущихъ страницъ книги г. Карева, гдЪ рЪчь идетъ 
исключительно о гражданскомъ рабствЪ, о невольничеств», 
пельзя не вывести заключеня, что авторъ хочетъ увЪфрить 
читателя, будто Руссо говорить о простомъ освобожден 
отъ крЪпостной зависимости, о той свобод, которою поль- 
еке крестьяне нользуются въ настоящее время. Но у Руссо 
0бъ одномь таком освобождени пЪть и рЪчи. Оно является 
у него лишь необходимымъ услошемъ политическаго осво- 
бождешя крестьянъ, надЪлешя ихъ законодательной властью. 
На этотъ разъ, говоря съ господами, просвЪщенное мень- 
шинство которыхъ могло начитаться о естественномъ за- 
кон, отдающемъ посредствомъ естественнаго неравенства 
законодательную власть въ руки меньшинства, Руссо какъ 
нарочно начинаетъ именно со ссылки на естественный за- 
конъ. Законы Польши отдаютъ верховную власть въ руки 
одного дворянства. „Но законъ природы... говоряшИй въ 
сердцЪз.и умЪ человЪка, не дозволяетъь сжимать такимъ об- 
разомъ закдиодательную власть, не допускаеть, чтобы по- 
виновеШе законамъ было обязательно для тъхъ, кто ихъ не 
вотировалъ лично, какъ послы или, по крайней мЪръ, че- 
резъ представителей, какъ масса польскаго дворянства. Этотъ 
священный законъ никогда не нарушается безнаказанно; и 
то состояе слабости, до котораго дошла такая великая на- 
щя, есть результать именно этой феодальной жестокости, 
отр+ззывающей отъ государственнаго тЪзла ея самую много- 
численпую, а иногда и самую здоровую часть“. 

„Не дай Богъ, чтобы было ‘нужно доказывать здЪсь тая 
вещи, для понимашя которыхъ нужно лишь немного здра- 
ваго смысла и сердца! И какъ можеть Польша претендо- 
вать на могущество, откуда возьметъь она силы, когда сама 
ке произвольно душить ихъ въ своей средЪ?“ Только пре- 
хративши такое положене, польсне дворяне могуть разечи- 
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тывать быть свободными, „аз пе уоцз Нае? фатаз ае Рейге 
{ап чие уоцз Мепагех уоз 6гез 4апз 1ез [егз“ 1). 

Руссо принимаетъ всю трудность этого предпрятя, веЪ 
препятств1я не только со стороны своекорыстя, самолюбя 
и предразсудковъ господъ“ (т. е. твхъ же пановъ со сто- 
роны, ихъ „частной воли“, къ которымъ обращается какъ къ 
патр!отамъ), но и со стороны „пороковъ и трусости рабовъ“. 
Не всякШ народъ способенъ вынести свободу. Руссо см\:- 
ется надъ людьми, которые съ „сердцами, переполнеными 
возми пороками рабовъ“ толкуютъ о свобод, не имзя по- 
нятЯ .0 томъ, какой ЦЗною она пробрзтается и сохраня- 
ется... Г. КарЗевъ въ видахъ пущаго посрамлен1я Руссо 
обстоятельно цитируетъ всю эту тираду *), гдЪ, очевидно 
рЪчь пдетъ ни въ какомъ случаЪ не о невольничествз, какъ 
почему-то угодно утверждать г. КарЗеву, а о политическихъ 
рабахъ (парижанахъ, напримЗръ), толкующихъ о полити- 
ческой свободВ. 

Мы уже знаемъ, что, по миЪзншо Руссо, свобода сохра- 


1) „Но не надфитесь освободиться, пока будето держать сво- 
ихь братьевъ въ рабствь“. Сопз1А6гаМоптз$ зиг ]е вопуегпетень 4е 1а Ро- 
}охпе, глава У]. 

?) „Крест. во Франц“. стр. 267—268. Той же запмствованной имт, 
у г. КарЗева цитатВ г. В. В. предпосылаетъ такую нотац!юо: „Другая 
знаменитость 18 в., Руссо, другъь челов чества вообще, б№дныхь по 
преимуществу, пропов%дникъ прелестей первобытнаго равенства и 
«вободы, относительно реальныхъ попытокъ осуществлен!я этой сво- 
боды высказываетъь таюмя мысли“. („Наши Напрвл.“ стр. 30). ДалЪе 
слздуеть тирада Руссо, & затёмъ измышлен!е г. Кар%ева относительно 
совзтовъ панамъ „отпускать на волю только тёхъ кр®постныхъ, кото- 
рые заслужили этого хорошимъ поведен1емъ“. Выходитъ, такимъ обра- 
зомъ, будто паны хотВли сдВлать „реальную попытку осуществлен1я“ 
для всфхъ крзпостныхъ „прелестей первобытной свободы,“ а Руссо уго- 
варивалъ ихъ наградить ею только нёкоторыхъ за хорошее поведене 

Если бы панамъ, дЪИиствительно, пришла въ голову невфроятная 
фантаз!я осчастливить польскихъ крестьянъ первобытной свободой въ 
смысл Руссо, послЪдн!Ш навфрное возсталъ бы противъ этого всей 
душой. ВЗдь для возстановлен!я первобытной свободы нужно было бы 
возстановить и первобытные способы удовлетворен!я крестьянами 
<воихъ потребностей, т. е. нужно было бы отнять у нихъ скотъ и ору- 
Дия, отучить ихъ оть земледвля и прогнать ихъ въ лфса для соби- 
ранья желудей, грибовъ и орзховЪъ, для занятя охотой (при помощи 
стрыть и лука) и рыбной ловлей по берегамъ Вислы. Руссо навЪрное 
нашель бы недостойными такой свободы даже самыхъ „вфрныхт, и 
прим8рныхъ“ изъ всЪхъ „холоповъ“. 
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няется лишь цЪною подчинен!я своихъ личныхъ интересов. 
общественнымъ, а пороки рабовъ заключаются въ полнЪй- 
шей неспособности горячо интересоваться общественными 
ДФлами, въ предпочтений! спокойств!я и довольства, свободъ. 
Польскихъ крестьянъ Руссо вовсе не считалъ такими без- 
надежными рабами, онъ увренъ, что ихъ освобождене мо- 
жетъ вполнЪ удастся. Они могутъь сдзлаться достойными 
свободы и способными переносить ее. „П$ оп еп епх ГбюЁе 
ропг Чеуепиг {юиё се апе уойз 65“ 1), т. в. стать такими же 
патр!отами, какъ и дворяне, но для этото нужно дЪйство- 
вать постепенно, подготовить ихъ къ освобожденио, сперва 
„освободить ихъ души“. 

На самомъ дЪлъЪ, вЪдь то „освобожден!е“, о которомъ. 
говорить Руссо, отдавало судьбу всей Польши въ руки 
крестьянства какъ подавляющаго своей численностью класса. 
Произведя это освобожденше сразу, можно ли было надЗяться,. 
что крзпостные сумФють справиться съ этой нежданной 
свободой въ тотъ трудный моментъ, который переживала, тогда 
Польша („Сопз!а6га0оптз“ писаны между Барской конфеде- 
ращей и первымъ раздЪломъ)? Не слВдовало ли опасаться 
что крестьянсюме послы скорЗе станутъ на сторону, если не 
прямо чужеземцевъ, то ихъ креатуры-—короля, чЧЗмъЪ 
превратятся въ взрныхъ союзниковъ своихъ вчерашнихъ. 
господъ? 

Для предотвращен1я этой опасности Руссо предлагаетъ. 
начать освобождене съ тВхъ крестьянъ, которые такъ или 
иначе оказали какую-нибудь помощь или хотя бы сочувствие 
конфедератамъ во время послздней борьбы. Освободить, 
наградить ихъ всякими благами слЗдуетъ какъ можно 
боле гласно и торжественно. Затвмъ— продолжать ежегодно 
освобождать въ каждой м3Ъстности извЪстный опредзленный 
сеймомъ процентъ крестьянъ, отличающихся наилучшими 
нравами, хорошей обработкой своего поля, заботами 0: 
семьЪ и проч. 

Какъ составлять списки крестьянъ, подлежащихъ осво- 
божден1ю въ данномъ году и въ данной м$Фстности, такъ и 
освобождать ихъ ни въ какомъ случав не дЪло ихъ госпо- 


1) „Сопз“. УТ гл. 
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дина. Первое лежитъ на обязанности мЪФстнаго выбраннаго 
комитета, а второе —сейма. 


Заставить рабовъ, не имВющихъ отечества, заранЪе по- 
любить его въ лиц освобождающеаго ихъ сейма, въ ко- 
торомъ они будутъ засЗдать; возбудить всеобийя ожидая, 
а съ ними и общественные интересы: „ип хе агдепё роиг 
сопёиег аи еп ри Пс“—въ этомъ-то „пламенномъ стремле- 
Ни содъйствовать общественному благу“, по мысли Руссо, 
и заключалось бы „освобождеше душъ“. 

Число ежегодно освобождаемыхъ крЪпостныхъ тоже ни 
въ какомъ случаЪ не зависЪло бы, по его мысли, отъ того, 
сколько крестьянъ въ данномъ году вело себя хорошо, а 
опредЪлялось заранзе закономъ. Составить же первые кадры 
будущихъ гражданъ не изъ дураковъ или пьяницъ, съ ко- 
торыхъ, быть можетъ, пожелали бы начать освобождене 
отдЪльные господа, было, конечно, очень важно для успЪха 
всего дзла. 


Когда въ каждомъ кантонз образовались бы группы 
свободныхъ семей, Руссо предлагалъ приступить къ осво- 
божденцо цзлыми деревнями, съ приписанными къ нимъ 
общественными землями, „какъ въ Швейцари“, и за- 
кончить освобождене крестьянъ, „возвративъ имъ, наконецъ, 
ихъ природное право“ участвовать въ законодательств. 
„Оп агшега $ {400$ се5 раузапз 4еуепиз Воттез ИБгез её сцоуепя 
0$ Гоп Йшшгай раг ахуотг иле шее угаппепё еохсеПеще“ :), 
прельщаетъ Руссо патротовъ-пановъ. 


Онъ, видимо, предполагаетъ, что на полное завершен!е 
„освобожденя дупгь“ понадобится лЛЪтТЪ 20, такъ какъ го- 
ворить, что послЪ этого срока полякамъ уже не придется 
опасаться русскихь '). 


Но предпочитая постепенное политическое освобожден!е: 
крестьянъ немедленному гражданскому, не оправдалъ ли 
Руссо сочувственно излагаемое г. КарЗевымъ мнзе Дэра, 
(издателя и панегириста физократовъ), по словамъ котораго 


1) „ВсЪ эти крестьяне, ставпие свободными людьми и гражданами, 
получили бы оруже, и Польша имЗла бы, наконецъ, великолВпную 
милищю“. „Сеп$19.“, гл. ХШ. 

2) 114. гл. ХУ. 
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„Руссо въ видЪ лекарства для страдайЙ народныхъ 
предлагаеть политическую свободу?“ 

Пожалуй что и такъ. 

Каждый писатель, принадлежаций къ образованному 
обществу, къ интеллигенщи, желаюций добра народу и 
знающ не мало рецептовъ отьъ его бЗдетвШ, сталъ бы, 
конечно, уговаривать дворянъ, во имя справедливости, 
разума или человВколюбя, немедленно освободить кре- 
стьянъ и затвмъ самимъ же ихь облагодфтельствовать на 
тоть или другой манеръ, смотря по любимому рецепту 
писателя. Привлечь къ землЪ капиталы крупныхъ фер- 
меровъ, дать полную свободу конкурренщи п т8мъ самымъ 
доставить бывшимъ кр3$®постнымъ обильный заработокъ— 
посовзтовали бы физюкраты со своимъ поклонникомъ 
Дэромъ. 

Прикрзпить крестьянъ къ землВ (предполагая, что дЪло 
происходить въ послЪдней четверти ХГХ-го вЪка), завести 
у нихъ общинное землевладъше, а главное держаться какъ 
можно дальше отъ 1э1з5ег фаше, 1а1з5ег раззег и всячески 
тащитъ исторцо туда, куда она не пдеть-—посовЪтовалъ бы 
г. КарЗевъь вмЪотЪ съ русской интеллигенщей. 

Не принадлежавиий къ „образованному обществу“, Руссо 
зналъ, что никто, кромЪ самого народа, лЪчить народныхъ 
бЪдетвй не можеть и не будеть, что простая отмЪна 
кр3постного права была бы для него лишь замЪной зави- 
симости каждой деревни отъ одного господина, лично за-. 
интерисованнаго, по меньшей мЪфрЪ, хоть въ томъ, чтобы 
никто не грабилъ его крестьянъ, кромЪ него самого, —зави- 
симостью всфхъ деревень отъ всего дворянства, полно- 
властно распоряжающагося всей государственной властью. 
Поэтому, не заводя и рЪчи о простомъ гражданскомъ 
освобождении Руссо, во имя спасемя Польши отъ чуже- 
земнаго ига, убЪъждалъ пановъ поставить крестьянъ въ 
такое положеше, при которомъ они сами были бы доста- 
точно сильны, чтобы отстоять все то, что сочли бы своимъ 
благомъ. Можно сказать, конечно, что крестьяне не сумЗли 
бы составить хорошихъ инструкШ!И своимъ посламъ, что 
ихъ послы робфли бы на сеймЪ предъ панами и плохо 
отстаивали бы интересы избирателей. Все это значило бы 
только, что крестьяне не усизли еще вполнф освободиться 
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оть „пороковъ и трусости рабовъ“, что ихъ „души“ еще не 
совсЪмъ „свободны“. Но Руссо могъ надЪяться, что одинъ-то 
изъ своихъ интересовтъ крестьяне поняли бы скоро и не 
дали бы до такой степени давить себя налогами, какъ были 
раздавлены крестьяне во Франщи, гдЪ „тЪлесная“ зави- 
симость ихъ отъ дворянъ почти всюду исчезла, и гдъ 
сборщики всевозможныхъ поборовъ „мучили ихъ тысячью 
способами“ лишь посредствомъ ихъ полей. 

Но въ общемъ, не въ двадцать лЪтъ, конечно, могли 
освободиться крестьянсмя души оть равнодупйя къ обще- 
ственнымъ дзламъ. 

Вся умственная, нравственная и политическая исторя 
послЪдняго столзйя въ западной Европ является въ 
своихъ главнЪйшихъ чертахъ исторей постепеннаго осво- 
божденя народной души отъ „пороковъ и трусости ра- 
бовъ“, освобождешя далеко еще не законченнаго относи- 
тельно земледВльческой части трудящагося населевя. 


м 


Мы упоминали уже объ отношевши Руссо къ передачЪ 
законодательной власти представителямъ и къ англйскому 
государственному строю въ частности. Въ ХУШ в. это 
отношене было принято за выражеше крайняго демокра- 
тизма, вреднаго въ глазахъ однихъ,—идеальнаго, хотя и 
недостижимаго—въ глазахъ другихъ. Той связи между 
вопросомъ о границахъ государственной власти вообще и 
парламентаризмомъ, которая образовалась въ умахъ писа- 
телей ХГХ вЪка и вызвала въ примЗненш къ политическимъ 
взглядамъ Руссо множество недоразумЪЙ, тогда еще не 
было. Не было ея и у самого Руссо. Онъ былъ убЪжденъ, 
что въ чьихъ бы рукахъ ни находилась верховная власть, 
она останется властью издавать законы или приказы, со- 
образуясь со своими интересами. Придать законамъ само- 
стоятельное, независимое отъ верховной власти, существо- 
ван!е немыслимо. Свобода обезпечивается, поэтому, не 
самымъ содержашемъ законовъ, которое всегда можеть 
быть измВнено, а обладашемъ законодательной властью. 

Для тЬхъ изъ современниковъ Руссо, которые имВли 
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наготовЪ болЪе или мензе полную систему совершеннаго 
законодательства, главная сила была, конечно, въ содержанит 
законовъ; по и для нихъ большая или меньшая степень го- 
сударственной опеки и регламентациг различныхъ сторонъ 
жизни не была связана съ вопросомъ о представительномъ 
правлен!и. Физ1ократы, провозглашавийе неотъемлемость 
естественных, правъ человЪка на безконтрольное распоря- 
жене своей собственностью и вредоносность регламентацит, 
были сторонниками абсолютной монархи, которую такъ-таки 
и называли деспотей. Мабли же, предпочитави!й предста- 
вительное правлене, предлагалъ представителямъ обузды- 
вать въ законодательномъ порядкЪ „страсти“ своихъ изби- 
рателей, и строжайшимъ образомъ регламентировать, ради 
обуздая „жадности“, весь образъ жизни богатыхъ людей, 
не дозволяя имъ ни малзйшей роскоши. Рекомендованный 
Монтескье англИскШ государственный строй являлся при- 
влекательнымъ главнымъ образомъ господствомъ закоповъ, 
уничтожающимтъ личный произволъ двора и различныхъ 
агентовъ исполнительной власти, но не ограничешемъ 
компетенци власти законодательной. 

Современное поняте о свободЪ окопчательно сложилось 
и слилось съ идеей парламентаризма лишь въ ХХ взкЪ, 
когда опредзлились и основныя черты новаго экономиче- 
скаго строя, которому соотвфтствуетъ этотъ родъ свободы, 
обезпечиваемой парламентаризмомъ. Съ точки зря этихъ 
вновь установившихся понятИ! взгляды Руссо стали под; 
вергаться особаго рода искаженю, которое мы считаемъ 
нужнымъ разсмотрЪть подробнзе. Для примЗра мы возь- 
мемъ отзывы о политическихъ взглядахъ Руссо двухъ извЪст- 
ныхъ у насъ писателей, одного сторонника, а другого про- 
тивника буржуазнаго парламентаризма—Сореля и Луи Блана. 

Характеризуя общими штрихами „политику философовъ“ 
ХУШ взка, которая „сводилась къ тому, чтобы могу- 
щество государства отдать на службу непогрзшимости ра- 
зума“ 1), Сорель, по очень распространенному обыкновенио, 
пристегиваеть сюда и Руссо; Онъ цитируетъ Мерсье-де-ля- 
Ривьера и стараго Мирабо, прославлявшихъ абсолютпую 


') АЪете Зоге], „Г’Еягоре её 1а гвуоаИопт Етапса15е“ стр. 105. 
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монарх1ю,—Летрона, противопоставлявшаго ту легкость, съ 
какою реформы могутъ быть произведены во Францш, за- 
держкамъ, могущимъ постигнуть ихъ въ Англш, и велВдъ 
за тЪмъ утверждаетъ, что въ этомъ съ ними сходился Руссо, 
ставивпий англШскую нацю „въ видЪ пугала для своихъ 
современниковъ“. Въ такомъ сопоставлени это совершенпо 
невзрно. Не для Франщи, во всякомъ случаЪ, могла Англя 
въ глазахъ Руссо служить пугаломъ. Онъ повторилъ велЪдъ 
за Монтескье, что идея представительства зародилась во 
времена феодализма, говорилъ также, что ангийскШ народъ 
не свободенъ, что представители являются не выразителями 
его воли, а ‚господами. Но въ томъ же „Общественномъ До- 
говорЪ“, гдз онъ говорить все это, онъ ‚замВчаеть мимо- 
ходомъ, что изъ несвободныхъ народовъ, англичане всЪхъ 
ближе къ свободз, а въ „Письмахъ съ горы“ 1), сравнивая 
власть англИскаго короля съ властью женевскаго прави- 
тельства, онъ отдаеть полное предпочтение Англ: пи ма- 
лъзйпий произволъ со стороны исполнительной власти тамт 
невозможенъ, равенство предть закономъ и свобода критики 
дЪъйствй чиновниковъ, министровъ и даже короля полнФй- 
шая. Въ этомъ отношени онъ ставить АнгЛю въ видЪ 
примЗра для подражая женевскому правительству, которое 
считалъ неизмВримо выше фрапцузскаго 2?). 


1) Письмо девятое. 

2) Джонъ Морлей видитъ противорфч!е между отзывами Руссо объ 
Англи въ „Общественномъ Договор®“ н „Сопз1@6г. зиг 1е Сопуегл. де 
]1а Ро]овце“ съ одной стороны и въ „Письмахъ съ горы“ съ другой. 
Онъ объясняетъ это т%мъ, что въ то время, когда Руссо писалъ по- 
слЪднее изъ названныхъ произведен!й, онъ временно измфнить свой 
первый взглядъ на Англю, а въ „Соп$16га101$“ снова вернулся къ 
нему. Достаточно внимательно прочесть эти различные отзывы, 
чтобы увидфть, что не взглядъ на ангИИскую конститущю мёнялЪ 
въ нихь Руссо, а говорилъ о различныхъ сторонахтъ англ Искаго 
государственнаго строя. Въ „Общественномъ Договорф“ онъ гово- 
рить, что ангИск! народъ не свободенъ оть повиновен!я не имь 
изданнымъ законамъ, что въ законахъ, выражена не его воля. Вт, 
„Цисьмахъ съ горы“ онъ говоритъ о свободЪ англискаго народа какъ 
отъ нерегулированнаго никакимъ закономт произвола агентовт, власти, 
такъ и отъ произвольнаго или лицепрятнаго прим нен!и существую- 
щихъ, хотя и не имъ изданныхъ законов. Это двЪ различныя свободы. 
„Кеневцы были свободнфе англичанъ въ первомъ отношен1и и менЗе 
свободны въ послВднемъ. 
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Дальше Сорель даетъ понять, почему „политика“ Руссо 
кажется ему по существу одинаковой съ политикой сторон- 
никовъ абсолютной монархи и въ чемъ заключается, со- 
вершенно несущественное на его взглядъ различе между 
этими двумя политиками. „Вся его револющя“, говорить Со- 
рель, „заключается въ перемВщениг верховной власти... въ 
возвращенит ея народу, понимаемому такимъ, какимъ онъ 
былъ въ древнихъ республикахъ (т. е. по Руссо: народу. 
могущему выражать въ законахъ свою волю)“. Уничтоженя 
верховной власти онъ не желаеть, для него, по мнзн!шо Со- 
реля, „ДВло не въ томъ, чтобы заставить государетво по- 
ступи?ься своимъ могуществомъ въ пользу свободы гра- 
жданъ, а въ томь, чтобы во имя этого могущества принять 
крещен!е новой религш“ '). Эта послВздняя фраза, выражаю- 
щая лить отношене Сореля ко взглядамъ Руссо, съ точки 
зря самого-то Руссо ни малВйшаго смысла не имЪетъ 2). 


:) „Г’Едгоре её ]а тбу. Ег“. р. 108. 

2). Г. В. В. („Наши направлен!я“ стр. 42) цитируетъь эту фразу 
такимъ образомъ, что всякШ подумаетъ, будто она принадлежитъ не 
Сорелю, а самому Руссо. Между тЁ8мъ эта фраза, не имВющая смысла 
ст, точки зрВн!я Руссо, не имфетъ его п съ совершенно противополож- 
ной точки зрЪшя самого г. В. В. Приведемъ примЗръ, хотя и не имзю- 
пий ни малфИшаго отношон!я къ предметамъ, о которыхъ пдеть р8чь, 
но знакомый г. В. В. и поэтому могущий, быть можеть, по аналоги, 
объяснить ему, въ чемъ тутъ двло. Кабаки въ нашей деревнЪ могутт 
быть закрыты какъ по приговору схода, такъ п по распоряжен1ю на- 
чальства. Съ той точкп зря, которую Сорель противопоставляетъ 
Руссо, а также, зВроятно, и съ точки зрзвя заинтересованныхъ кабат- 
чиковъ, закрыт! кабаковъ будетъ въ обоихъ случаяхь вошющимъ. 
деспотизмомъ, нарушевнемъ свободы. Съ точки зрзя Руссо, право 
наеслопыт закрыть кабаки, вредяц!е по мнфн!о этого населен!я его 
общимъ ивтересамт, будетъ свободой. Отсутстше этого права у населе- 
1, но вт то ке время отсутств1е всякой возможности и для началь- 
ства закрыть кабаки по собственному произволенио, будетть полхево- 
бодой, той несвободой, стоящей всего ближе къ свобод\, которою поль- 
зовались англичане. Закрыте же кабаковъ волею земскаго начальника 
будеть полной несвободой. Съ точки зря г. В. В., такъ громко 
пошявшаго противъ права крестьянъ продавать выкупленные пми 
надЪлы, такъ твердо убфжденнаго, что лишь при низкомъ нравствен- 
номтъ уровнВ можно произнести извЪстную фразу: „|1а155е7 #те, 1а155е2 
раззег“ и не поскрежетать при этомъ зубами, будетъь, очевидно, все 
равно, кто бы ни закрылъ кабаки, лишь бы они были закрыты, разъ 
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Самодержавная власть, перемъщенная въ руки самого 
народа, превращается въ свободу гражданъ дЪлать т по- 
становлеюя относительно общихъ условШ своего существо- 
ванйя, которыя, по ихъ мнЪыю, соотвЪтетвуютъ ихъ общимь 
интересамъ, и отм$нять тЪ, которыя не соотвЪтствуютьъ. 
Могущество гражданъ можеть при такихъ условяхъ умень- 
шаться лишь вмЗетЪ съ ихь свободой, и никакъ ужъ не въ 
пользу этой свободы. ЗдВсь не можетъ быть столкновен1я 
между могуществомъ государства, и свободой вообще, а при 
различ1и интересовъ въ средЪ гражданъ можетъ произойти 
столкновен!е между могуществомъ и вмВств свободой одной 
части гражданъ и могуществомъ и свободой другой. Въ 
Корсикз, напримЪръ, предположивъ, что большинство ся 
населен1я согласилось бы съ проектомъ Руссо относительно 
запрещен1я вывозной торговли, столкновен!е могло бы про- 
изойти между интересами, свободой и могуществомъ большин- 
ства живущаго при услов1яхъ натуральнаго хозяйства и же- 
лающаго сохранить эти условя, и меньшинства, стремящагося 
завести торговлю и установить денежные налоги, безъ ко- 
торыхъ при натуральномъ хозяйствЪ торговля не могла бы 
принять значительныхъ размЗровьъ. 

Но въ новфийшей Европ, сосредоточившее въ своихъ 
рукахъ государственную власть буржуазное ‘меньшинство 
завоевало ее не въ борьбЪ съ большинетвомъ, а въ союзЪ 
еъ нимъ противъ прежде господетвовавшаго меньшинства и 
устарзлой формы государственной власти. Оно не только не 
уменьшило, а наоборотъ возродило пришедшее въ упадокъ при 
старомъ режимЪ законодательное могущество государства и 
пользовалось этимъ могуществомъ въ своихъ интересахъ. Но 
интересы молодой буржуазш требовали „свободы дЪйствя, 
свободы движешя“ во всевозможныхъ областяхъ жизни, въ 
сферЪ слова, культа, преподаван!я и проч., совпадая такимъ 
образомъ съ интересами цфлой массы лицъ, не имЗющихъ 
никакого прямого отношетя къ интересамъ промышленности 


г. В. В. считаетъь пхъ вредными; онъ можетъ даже находить, что началь- 
ство закроеть ихъ гораздо лучше, но все же, стоя на этой точки зр%- 
ня, нельзя, будучи въ здравомъ ум и твердой памяти, сказать, что 
„заставивъ“ населен!е „поступиться своимъ могуществомъ“ надъ ка- 
баками, мы увеличили бы его „свободу“. 
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и торговли. Зат8мЪ, даже узко экономичесве интересы буржу- 
аз1и требовали уничтожен1я произвола правительственной 
власти, строгаго подчинешя агентовъ этой власти законамъ, 
и ее самое власти законодательной, а свобода, отъ произвола, 
лежала въ интересахъ всего населения. 

Господство буржуаз!и слилось и въ умахъ всфхъ бур- 
жуазныхъ писателей до сихъ поръ продолжаетъ благополучно 
сливаться съ господствомъ самой свободы. „Государство, 
поступавшееся своимъ могуществомъ въ пользу свободы 
гражданъ“,—это государство, въ которомъ законодательная 
власть принадлежить буржуазному меньшинству населеня 
при строгомъ подчинен!и ей власти исполнительной. Сорель 
береть два уклонен1я отъ этой идеальной для него государ- 
ственной формы, изъ которыхъ первое, болЪзе пли менЪе 
осуществленное при старомъ режимз, требуетъ сосредоточе- 
шя всей государственной власти въ рукахъ правительства, 
стоящаго отдЪльно отъ всего населетя и соединяющаго 
воедино власть законодательную и исполнительную. Второе 
уклонеше, единственнымъ представителемъ котораго въ ХУШ 
въкЪ явилея Руссо, говорнтъ о государствЪ, въ которомъ 
законодательная власть принадлежитъ всему паселен!о, и 
исполпительная такъ же подчинена законодательной, какъ а, 
въ первомъ случаЪ. Оба эти уклоненмя одинаково противны 
Сорелю. Зная непопулярность перваго изь нихъ, онъ пы- 
тается скомпрометировать второе, стушевывая ихъ различ; 
и выставляя ихъ одинаковую, по его мнВн!ю, противоположл 
ность „свободЪ гражданъ“. Объ умышленности этого объ- 
единеня говорить намъ, главнымъ образомъ, слздующая 
совершенно не идущая къ дзлу цитата, вклеенная Сорелемъ . 
въ его характеристику политическихъ идей Руссо: „Осуще- 
ствите европейскую республику 1!) на одинъ день п этого 
достаточно, чтобы она длилась вЪчно... Пусть намъ вернуть 
Генриха УГи Сюлли, и вЪчный миръ снова сдЗлается разум- 
пымъ проектомъ“. эти двЪ фразы, ничего общаго со взгля- 
домъ Руссо на государственную власть или форму правле- 
шя не имюная, взяты одна (до многоточя) изъ первой, а дру- 
гая изъ послВдней страницы самаго неизвЪстнаго изъ произ- 


1) У Руссо сказано „за гёриабШчие“, т. е. республику Аббата Сентъ- 
Пьера. 
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веденш Руссо, озаглавленнаго „Лихетеш зиг ]е ргойеё 4е 1а 
рах регреше!е 4е М-епг 1‘аЪЪ6ё 4е Запи-Р1легге“. 

Этоть аббатъ составилъ проектъ установленя „Европей- 
ской республики“ посредствомъ договора между государями 
Европы, которымъ они взаимно гарантировали другъ другу 
владЪня и обязались отдавать всяке могупие возникнуть 
споры на рфшен!е собратя уполномоченныхъ отъь всЪхъ 
государствъ. Это было бы по проекту нЪчто въ родЪ тогдаш- 
ней германской импери съ ея франкфуртскимтъ сеймомъ, 
но такъ какъ въ нее входили бы всЪ европейсыя государ- 
ства, то всЪ крЪпости могли бы быть срыты, а войска рас- 
пущены, кромЪ крзпостей и гарнизоновъ на границ Европы. 

Аббатъ де Сентъ-Пьеръ писалъ тяжело и туманно. Его 
поклонница г-жа Дюпенъ, у которой Руссо служилъ секре- 
таремъ, поручила этому послЗднему изложить проектъ по- 
койнаго аббата въ удобочитаемой формЪ. Руссо изложилъ, 
но, не желая, чтобы взгляды аббата были смзшиваемы съ 
его собственными, онъ отдзльно написалъ свое „Сужден!е“ 
о нихъ. На первой страницЪ онъ говоритъ, что республика 
аббата (въ которой всЪ государи только и думаютъ, что о 
благЪ народа), разъ установленная, была бы прочпа, такь 
какъ всяюйЙ на опыт убЪдился бы въ ея соотвВтств!и общему 
благу. Добрый аббатъь хорошо видЪлъ, по мнЪншю Руссо, 
„дЪйстве вещей, еслибы онЪ были установлены, по судилъ 
какъ ребенокъ о средствахъ, пригодныхъ для ихъ устано- 
влен1я“. И все „Суждеше“ посвящено доказательствамъ несо- 
отвЪтетня вЪчнаго мира интересамъ дЪзйствительныхъ, а 
не воображаемыхъ королей, и полной непригодности какой 
бы то ни было книги въ качествЪ средства для осуществле- 
н!я такого рода проекта. Аббатъ ссылается на Генриха УТ, 
пытавшагося составить противъ своего врага, императора, 
постоянную обще-европейскую коалищю, которая, уничто- 
живъ въ послздней войнЪ силу Австрии, привела бы къ 
взчному мпру. Руссо разбираетъ тогдашня обстоятельства, 
ДЪлавпия изъ императора общаго врага, перечисляетъ, не 
имзвиия ничего общаго съ книгами, средства, приготовлен- 
ныя Генрихомъ для осуществления своей цзли, и говорить 
въ заключене, что если бы Генрихъ (и всв тЬ усломя, при 
которыхъ дЪйствовалъ Генрихъ) вернулись, его проектъ сталъ 
бы снова разумнымъ проектомъ, а прекрасный проектъ аббата, 
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не смотря нассылку на практичнаго Генриха, всетаки остается 
фантаз1ей. | 

Если изъ этого маленькаго произведешя что нибудь 
видно, то ужъ пикакъ не готовность Руссо „примириться 
со всякой формой правленя, если оно обЪщаетъ осуществле- 
не его идей“ 1), какъ это кажется г. В. В., а отношеше 
пролетая ХУШ вЗка къ утопистамъ, характерная особен- 
пость. которыхъ заключается именно въ „ребяческомъ су- 
ждениг“ о средствахъ, пригодныхъ для осуществленя пре- 
красныхь проектовъ. 

Не пробЪжавши всего „Суждешя“, Сорель не могъ вны- 
дернуть изъ него двухъ приведенныхъ имъ фразъ, а разъ 
онъ пробЪжалъ эту статью, онъ не могъ не видЪть, что для 
добросовестной цитаты фразы не годятся. 

Перейдемъ къ Луи Блану. Этотъ посл5дюШ въ высшей 
степени благосклоненъ къ Руссо, но искажаетъ его умствен- 
ную физ1оном1о еще основательнзе неблагосклоннаго Сореля. 

Вопреки обыкновен!о онъ не сливаетъ взглядовъ Руссо 
вт одно цзлое со взглядами его противниковъ. Луи Бланъ 
проповздникъ „братства“ и относится очень отрицательно 
КЪ „индивидуализму“, который, по его мнзню, проповфды- 
вали просвзтители. Онъ—якобинецъ, сторонникъ сильной, 
заботящейся о благЪ народа правительственной власти, идею 
которой послздователи Монтескье подрывали, по его мн%Ън1ю, 
обставляя ее всякими ненужными народу гарантями инди- 
видуальной свободы. ее 

Изъ Руссо же онъ рьшилъ сд$лать своего единомышлен- 
ника, предшественника своего сощализма. Какъ придется 
ему поступпть съ этимъ предшественникомъ, можно заранЪе 
видЪть хотя бы изъ слВдующей странички его „Н1:$%ое 4е 
1а Веуо оп Егапса1зе“. „Въ чемъ состоитъ прогресеъ“, спра- 
шиваетъ онЪ, „какъ не въ превращен благородныхъ мы- 
слей въ благородныя дзла и великихъ книгъ въ великихъ 
людей? Все относить къ тому, что неопредленно называютъ 
народомъ... это ребячество (с’езё ипе рибг!ие)“. Что такое 
народъ, если разсматривать его безъ великихъ людей „4и1 
3018 а сопсешщга ой @е зез Ююгсез ёрагзез... да‘ез& се цце 1е реире 
ап сопзеге? С’езё 1а юЮще“. „Это толпа“! ?). 


— 





) „Наши Направл.“ стр., +42. 
2) Т. \[, стр. 353. 
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Уже изъ одной этой цитаты можно заключить, что по 
всфмъ тЬмъ пунктамъ, по которымь Руссо всего полнЪе 
расходился съ современными ему философами, Луи Бланъ 
стоить по существу на одной точкЪ зрзая съ этими по- 
слЪдними. Въ области политики онъ можеть горячо поспо- 
рить съ ними относительно твхъ рецептовъ, которые начи- 
тавпйеся книгъ люди должны прописывать народу, можеть 
не согласиться относительно качествъ, необходимыхъ самимт 
врачамъ, но съ Руссо, отрицавшимъ самую возможность 
для врачей сдЪлать народу, обращенному въ „толпу“, что бы 
то ни было, кромЪ зла, у Луи Блана нЪтъ общей почвы 
даже для спора. Со своей точки зря онъ долженъ бы 
признать, взгляды этого послЪдняго совершенно ребяческими 
и поискать себЪ другого предшественника. ВмЪсто того ему 
приходится, перебирая одно за другимъ произведешя Руссо, 
объявлять ихъ недЪйствительными, выражающими не истин- 
ные взгляды своего автора, а лишь его „иарадоксы“, „иро- 
шю“, или горяч! „бредъ“ 1). 


‘) Отрицан!е благодзтельныхь посафдетвИ ваукъ и искусствъ, по 
увзреню Луи Блана, „не могло въ его (Руссо) намфрен!и быть вн- 
чЪмъ инымт, кромВ см$лой и блестящей тактики... Неожидацпыхь па- 
радоксовъ“, предназначенныхъ для того, чтобы изволновать умы („Н15% 
де ]а Вет.“ т. Т стр. 399). 

„Разсужд. о перав.“, по мн%нио Луи Блана—произведон!ю „ирони- 
ческое“. На тВхъ, кто вздумаль бы принять въ серьозъ высказанныл 
въ немъ мысли, онъ просто сердится: „ (цой уопз ]е ргепагех аи то 
пи, ]е р]мз 5ос1аШе 4ез Митамп5“... „ЮВ пе уоуех—\У0из раз (иеЙе ша! 1с- 
Чоп зе сасфе 504$ Репуе]орре 4е се поцусая рага4ох? Се убнёшет ЧеЙге 
ез{-| ащте е}105е аце Гехазбгайоп пафитее 4е }а убгЁб спео]бге?“ (РазвЪ 
вы ве видите, каыл проклятя скрываются подъ оболочкой этого но- 
ваго парадокса? Неужели этотть горяч! бредъ представляетъ что-ни- 
будь иное, кромЪ естественныхъ преувеличен1 разгнёванной добро- 
дВтели?) (114. стр. 400). 

Если въ „ЭмилЪ“ Руссо занимается воспитаномъ не общественнаго 
дЪителя, а лишь независимаго человЪка, такъ это тоже евоего рода 
-ирон!я“, выражен!е ненависти, являвшейся въ сущности лишь „4е 
Гашосг а16т1“, какъ у мольеровскаго „мизантропа“. Самая вЗра въ Бога, 
подъ перомт Лун Блана, превращается въ особую тактику. Руссо съ 
Ребеспьеромъ „п”уелотмепте раз, дие ]а Шюгте 4ез $0с1еёё$ езё 1 сошге 
бргецуе 4е ]еиг ш&арьуязаце её 4е ]ецг Шбо]оте“ (знали, что форма обще- 
ства является снимкомъ съ его метафизики и теолог) (Пу. стр. 404) 
а такъ какъ Руссо, по мн%н!ю Луи Блана, желалъ сильной власти ва 
зеылЪ, то предусмотрительно заботился обт, утвержден1и ея на небФ. 


Жавъ Жакь Руссо. 9 
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Такъ поступаеть Луи Бланъ съ „Разсужден!ями“ Руссо, 
съ „ПШисьмомъ къ Даламберу“, съ основной идеей „Эмиля“. 
Еще строже приходится поступить ему съ политическими 
идеями своего единомышленника. Въ другихъ областяхъ 
онъ просто. вычеркиваетъ его идеи, но въ положительномъ 
смысл ограничивается при этой операщи простымъ рас- 
хваливатемъ „чувствъ“. Въ политической же области онъ 
навязываеть ему свои опредВленные взгляды, часто проти- 
воположные его собственнымъ. | 

Руссо, утверждаетъ онъ, былъ сторонникомъ сильной 
власти „Чип роипуош Югё ап ди у аигац 463 №ез а ргое- 
хог её 4ез шаШеигеих А запуег 4е ’а`фап4оп“ (пока есть слабые, 
которымъ надо покровительствоваль, и несчастные, покинутые, 
которыхъ надо спасать). Конститущи по образцу английской 
съ ея гарантями индивидуальной свободы, которую реко- 
мендовалъь Монтескье, имЗетъ огромное значене для бур- 
жуазш. Но для чего эти гарантии народу? „Несчастнымъ, 
которыхъ одна ихъ неизвВстность достаточно охраняла отъ 
произвола двора. ЗачЪмъ свобода печати тЪмъ, кто не пи- 
шеть и не читаетъ? Они, слздовательно, нуждались отъ 
правительства не столько въ гарантяхъ, сколько въ покрови- 
тельствЪ. Жанъ Жакъ это хорошо понялъ... Какъ могъ онъ 
не чувствовать необходимости правительственной опеки и 
опасности ея отсутств!я, онъ, который еще ребенкомъ былъ 
обязанъ своими ошибками и песчастями свободЪ большихъ 
дорогъ?“ 1). 

Въ „ИсповЪди“, въ которой Руссо разсказываетъ о своей 
бродячей молодости, рисовавшейся ему, несмотря ни на 
что, какъ счастлив йшее время его жизни, нельзя найти и 
твни сожалЪня о томъ, что въ Савойз, Франщи или Швей- 
цари, по которымъ онъ бродилъ, не пашлось начальства 
настолько „попечительнаго“, чтобы лишить его „свободы 
большихъ дорогъ“. Но автору „Историг французской рево- 
лющи“ приходится не разъ прибЪгать къ тому же самому 
косвенпому доказательству „пониман!я“ со стороны Руссо 
того, чего тотъ рьшительно не понималъ. „Онъ зналъ, спо- 
собны ли бЪдные, слабые, невЪжественные сами о себЪ за- 
ботиться, опъ, который былъ нищимъ, лакеемъ и проч.“ 


“ 


$) Стр. 381. 
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повторяется въ У] томЪ той же „Истории“ 1). Это тотъ же 
премъ, который употребляеть Мабли для доказательства, 
что „природа“ предписала людямъ таюя-то качества или 
учрежден!1я и запретила друпя. ВЪдь она мудра и справед- 
лива, слЗдовательно и проч. Руссо былъ бродягой, нищимъ, 
лакеемъ, слЪдовательно, онъ зналъ, что бЪднякамъ необхо- 
дима сильная опекающая власть. 

Но природа лишь наединВ излагала философамъ свои 
мня по общественнымъ вопросамъ. Книгъ она не писала. 
Чтобы сослаться на ея авторитетъ, ничего не оставалось, 
какъ доказывать на основанйи ея добрыхъ качествъ,— ея 610- 
граф1и пЗкоторымъ образомъ,—что никакихъ иныхъ взгля- 
довъ, кромЪ самыхъ лучшихъ, — т. е. взглядовъ даннаго 
автора,—она имЪть не могла. 

Но Руссо писалъ книги, и въ сущности вопросъ объ отно- 
шен1и между существованемъ „несчастныхъ“ и чьей бы то 
ни было сильной властью, имфющей претенз!о „опекать“ 
„спасать“ ихъ и проч., являлся то прямо, то косвенно цен- 
тральнымъ вопросомъ его главнЪйшихъ произведен!й. Луи 
Бланъ ссылается и на „Общественный договоръ“, но подъ 
вшятемъ своего отвращен1я къ сложившемуся уже въ 
ХГХ вЪкВ буржуазному строю, и нежеланя допустить въ 
произведеняхъ Руссо того, что казалось ему „ребячествомъ“, 
онъ видить въ совершенно ясныхъ словахъ этого произве- 
дея совсЪмЪ не то, что въ нихъ сказано. 

Взглядамъ Монтескье и его послВдователей, признавав- 
шихъ необходимость гарант противъ правительства, онъ 
противопоставляеть слВдуюцйя слова изъ главы „Обществ. 
договора“ (гл. УП кн. Г), озаглавленной „Ои зоиуегаш“. „Такъ 
какъ самодержавнымъ народомъ“, говоритъ Руссо въ приве- 
денной Луи Бланомъ цитатЪ, „являются тв же отдЪльныя 
лица, которыя составляють народъ, то онъ не можеть имЪть 
интересовъ, противоположныхъ ихъ интересамъ; нЪтЪ, слЪ- 
довательно, никакой надобности въ гарантяхъ верховной 
власти по отношению къ подданнымъ, такъь какъ невозможно, 
чтобы ТЗЛо пожелало вредить всзмъ своимъ членамъ“; на 
этомъ кончается цитата у Луи Блана, у Руссо же фраза за- 
канчивается такъ: „её поцз уеггопз с1-аргё$ аи’ пе рец пите 
А апсип еп рагИсиНег“ („и мы увидимъ дальше, что онъ не 
можетъ вредить никому въ отдЪльности“). И дальше видно, 
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что самодержавный народъ потому не можетъ вредить част- 
пымь лицамъ, что выражаеть свою волю лишь въ зако- 
нахъ, законы же не имзютъ дфла съ отдзльвыми людьми, 
а говорять лишь объ общихъ интересахъ, правахъ и обя- 
занностяхъ всЪхъ гражданъ. Руссо расходился съ посл$до- 
вателями Монтескье (а также и съ Луи Бланомъ) въ поня- 
ти о верховной власти и законз, но правительство, власть 
исполнительная, которую Руссо строго отдЗлялъ отъ верхов- 
ной законодательной власти, имЗетъ дЪло съ отд$льными 
лицами и частными случаями, оно является посредникомъ 
между цЪлымъ народомъ и составляющими его отдЪльными 
лицами, оно по необходимости состоитъ пзъ меньшинства, 
гражданъ (чистая демократя невозможна), оно не только мо- 
жеть имЪть, но, по мнЪн!юо Руссо, неизбЪжно пр1обрЪтаетъ 
отдЪльные оть общихъ интересы, свою корпоративную от- 
личную отъ общей волю. Оно должно быть строго подчи- 
нено общей волз, верховной народной власти, но неизбЪжно 
стремится стат выше ея. Противъ захватовъ правительствен- 
ной власти Руссо считалъ необходимыми боле строгя га- 
рант!и, чЪмъ Монтескье. 

Луи Бланъ въ совершенно ясныя слова Руссо о риззапсе 
‹опуогате ухитряется, вмВето понямя о власти воЪхъ гра- 
жданъ вмЪотЪ взятыхъ, подставить поняте о власти прави- 
тельства падъ этими гражданами, „искать гаранти не въ 
самомъ правительств (взроятно, въ хорошихъ качествах 
составляющихъ его личностей), а вн его, поясняетъь Луи 
Бланъ, значитъ неосторожно грозить ему, раздражать егол 
внушать ему желаше захватить то, въ чемъ ему отказы- 
ваютъ 1). Очевидно, не о самихъ гражданахъ идетъ туть 
дЪло, не самихъ же себя злить п тёмъ внушать себЪ же- 
лан!е захватить то, въ чемъ они сами себЪ отказываютъ,— 
было бы съ ихъ стороны неосторожностью. Невольно даже 
приходитъ въ голову, что тутъь имЪется въ виду просто на 
просто „неосторожное“ поведеще законодательнаго собрашя 
второй республики по отношеппо къ будущему императору 
Наполеону Ш-му. | 

Луи Бланъ не допускалъ, очевидно, чтобы Руссо могъ 
говорить о волВ народа, о его власти надъ усломями сво- 
его собстБеннаго коллективнаго существованя иначе какъ 
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въ переносномъ смыслЪ, подразумЪ вая подъ этимъ власть 
и волю стоящихъ надъ нимъ великихъ или малыхъ людей, 
безъ которыхъ народъ —толпа. 

Мы знаемъ, что Руссо, настаивая на необходимости за- 
конныхъ гарант противъ правительства, считалъ тзмъ не 
менЪе, что всЪ гарант1и могутъ быть дЪйствительны, лишь 
когда народлъ—не разрозненная толпа, занятая лишь своими 
личными частными дзлами, когда онъ сохраняетъ объеди- 
няюшЙ его живой интересъ къ общественнымъ дзламъ. 

ГдВ отдвльные граждане начинають говорить объ обще- 
ственныхъ дЪФлахъ: „это до меня не касается“, тамъ не по- 
могуть никаюмя гарантш, меньшинство такъ или иначе за- 
хватить власть надъ большинствомъ, законное государство 
разрушится, наступитъ господство силы, рабство, деспотизмъ 
И все это, по мнЪн Руссо, давно наступило уже въ боль- 
шихъ государствахъ Европы: всЪ они. съ его точки зрЗн, 
были деспотями. Вопросомъ о наилучшемъ устройств де- 
спотическаго образа правлемя Руссо спещально не зани- 
мался; но изъ его отдзльныхъ замфчанй, изъ похвалъ англ!й- 
скому строю, напр., ясно видно, что произвольные (по отно- 
шеню къ лишенному участя въ ихъ составлеши народу) 
законы при строгихъ гарантяхъ, какъ противъ ихъ нару- 
шен!я, такъ и противъ произвола въ ихъ примЗненит, все 
же въ его глазахъ были лучше тройного произвола, выте- 
кающаго какть изъ составлен!я законовЪ, такъ и изъ ихъ 
произвольнаго примЪнен!я и нарушен!я. Онъ не всмотрЪлся 
въ начинавпий складываться въ Анги новый экономиче- 
сей строй, плохо вЗрилъ, поэтому, и въ прочность ея по- 
литическихъ учрежденш, но относительно полезности, же- 
лательности гарант онъ ни мало не расходился съ Мон- 
тескье и его послФдователями. „Г.ез шаФеигеих“, увЗряеть 
„Гун Бланъ, уже самой своей неизвЪстностью гарантированы 
отъ призвола двора. Но за то, чЪмъ несчастнзе и неизвЪст- 
не они были, тъмъ меньше были они гарантированы отъ 
произвола сборщиковъ податей, низшихъ агентовъ власти, 
влятельныхъ сосвдей, которые въ прогрессирующей странЪ 
какъ Франщя, гдВ обычаи были расшатаны, а предпримчи- 
вость развивалась, находили тысячи новыхъ способовъ му- 
чить крестьянъ. Благод$тельствовать народу, покровитель- 
ствовать ему, защищать его никакое властное меньшинство, 
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какъ таковое, по мнЪн!ю Руссо, не было способно, такъ какъ 
защищать-то нужно было бы именно отъ самаго существо- 
вая этого властнаго меньшинства, но все же лучше, если 
это меньшинство строго опред$лить тЪ способы, посред- 
ствомъ которыхъ оно будетъ дЗлать зло. 

„Но вздь въ большинствЪ европейскихъ государствъ на- 
родъ—толпа, неспособная сама, устраивать свое благополуче, 
такъ кто же его устроитъ, какъ не мы, обладающе властью и 
знашемъ“,—могъ бы возразить Руссо всякШ другъ народа, 
принадлежашии къ высшимъ классамъ.—Никто, отвчаеть 
Руссо всЪми своими произведешями. Личностямъ изъ выс- 
шихъ классовъ, которыя пожелали бы дЪлать добро, прежде 
всего слЪдовало бы поставить себя въ такое положене, чтобы 
имзть возможность не дзлать зла. СлЪдовало бы отказаться 
отъ своего привилегированнаго положеня, а слЪдовательно 
и отъ возможности воображать, будто дЪлаешь посредствомъ 
него добро. 

Таковъ именно отвЪть Руссо въ „ЭмилВ“ французскому 
образованному обществу, требовавшему отъ него выполни- 
мыхъ совЪтовъ. ОтвЪть непонятный, неспособный безъ иска- 
жешя дойти до сознаня просвЪзщенныхъ друзей народа, смот- 
рящихъ на дъзйствительность изнутри того особаго мрка, 
группирующагося вокругъ опредзленныхъ литературныхъ 
течешй, который поочередно образовывался въ европейскихъ 
государствахъ въ переходные моменты отъ стараго экономи- 
ческаго и политическаго строя къ новому. Въ этомъ мркВ 
„философовъ“, „критически мыслящихъ личностей“, „интел- 
лигенщи“ вырабатывается сознан!е своей обособленности 
какъ отъ той части высшихъ классовъ, которая, не обращая 
достаточнаго вниманя на книги, открыто преслЗдуетъ лишь 
свои частныя, личныя цзли,—такъ и отъ несчастнаго, пас- 
сивнаго народа. Значете его собственнаго существовавя, 
его просвЪщенности, доброты, „иден“ до такой степени раз- 
ростается въ его глазахъ, что совершенно заслоняетъ оть 
пего истинные размЪры и краски всЪхъ остальныхъ элемен- 
товъ дЪйствительности. Сами „философы“, сама „интелли- 
генщя“ со своей добротой и идеями становится въ своихъ 
глазахъ чуть не единственной активной силой, чуть не един- 
ственнымъ двигателемъ истори. И эта единая великая сила, 
думаетъ, говорить и пишеть о томъ, какъ именно устроить 


135 


народное благополуч!е; въ этихъ-то заботахъ и заключается 
ея нравственная красота, ея великое достоинство. Можно ли 
сомнзваться въ томъ, что благополучще будеть устроено? 
Уже одно чувство нравственнаго самосохранен!я въ каче- 
ств благой силы не допускало и тЗни такого сомнВня. 
Раньше или позже „1ез стап@з, 1ез г1спез“ проникнутся 
„идеями“, „1ез ргшсез“ убЪдятся въ томъ, что идеи соотвЪт- 
ствуютъ ихъ же собственной пользз—убЪдить ихъ въ этомтъ 
главная задача интеллигенщи,—и народное благополуче бу- 
детъ обезпечено. 

И среди этого могучаго въ ХУШ вЪкВ теченя Руссо 
явился единственнымъ представителемъ своего безнадежнаго 
въ то время убЪжден!я, что благосостоян!е народа можетъ 
быть лишь дзломъ самого свободнаго „отъ пороковъ и тру- 
сости рабовъ“ народа. Такой народъь въ прогрессировавшей 
части Европы въ то время еще не родился, а въ отсталыхъ 
закоулкахъ, гдз сохранялись еще остатки родоваго строя, 
быстро исчезалъ. 

Ни злымъ, ни добрымъ господамъ Руссо ничего не могь 
противопоставить кромЪ простого отрицан1я нравственной 
законности и благодЗтельности ихъ господства, какъ въ 
прошедшемъ, такъ и въ будущемъ. Въ его произведен!яхъ 
не видно надежды на приближене въ прогрессирующихъ 
государствахъ Европы такихъ услов, при которыхъ ста- 
нетъ возможнымъ нравственное возрождене народовъ, ихь 
превращене изъ рабовъ въ гражданъ. Въ самой дЪйстви- 
тельности этихъ условй въ то время еще не было. 
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Что дало Руссо силу удержаться на своей безнадежной 
тогда и недоступной для всЗхъ окружавшихъ его теорети- 
ческой позищи и не дать отуманить себЪ глазъ „краснымъ 
вымысламъ“ о тъхъ благахъ, которыя дасть народу просвЪ- 
щенное меньшинство? 

Намъ кажется, что эту силу дэли Руссо именно тъ 
обстоятельства его жизни, которыя, по мнфн!ю Луи Блана, 
уже сами по себЪ доказываютъ его пристрасте къ сильной 
опекающей бЪдняковъ власти. 

ДЗЪло, конечно, не въ его плебейскомъ происхождения. 
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Въ то время среди писателей было уже не мало выходцевъ 
изъ низшихъ слоевъ, но это были именно выходцы. Попавши 
съ ранней юности въ среду порядочныхъ, благовоспитан- 
ныхЪъ людей они сжились съ ней и чувствовали себя тамъ 
дома, въ своемъ кругу. Руссо, проведпий свою первую мо- 
лодость, какъ бродяга пролетар!й, слишкомъ поздно попалъ 
‚ ВЪ „хорошее общество“, чтобы заразиться его пастроешемъ. 
Онъ всегда чувствовалъ себя въ немъ не на своемъ мЪстЪ 
и наблюдалъ его со стороны, никогда внутренно не сли- 
ваясь съ нимъ *). 


1) Вь каши ложныя положоня долженъ былъ онъ попадать, вра- 
щаясь въ богатомъ обществ, прекрасно оттВняется слвдующимъ ма- 
ленькимъ эпизодомъ, разсказаннымъ мимоходомъ и по совсзмъ дру- 
гому поводу въ „Кеуемез Фип ргошепеиг 50] тге“. Разь—повидимому 
еще до начала дружбы съ г-жой Д’Эппяэ,— Руссо гостилъ въ ея 
имфи!и; со свопмъ хозляиномъ Франкейлемъ и вмВстВ съ собравшенся 
блестящей компав1ой онъ отправился смотр$ть деревенскую ярмарку. 
Кто-то вздумалъ купить п бросить вт толпу крестьянъ н%сколько 
пряниковъ. Его примВру послёдовали друге. Веыъ показалось 
очень забавно смотрЪть, какъ крестьяне сп%шили, толкая и давя 
другъ друга, подбирать перепачканные въ пыли куски. Подъ 
вллн1емъ ложнаго стыда, разсказываотъ Руссо, и онъ, какъ друге. 
купилъ и бросиль иВсколько пряниковтъ, но тяжелое чувство скоро 
паставило ого отдфлиться отъ общества п уйти бродить вь одиночку. 
Вникнувь въ свое ощущеше, онъ понялъ, сколько въ этой сценв 
было насмфшливаго презрВв!я съ одвой стороны и сколько рабскаго 
унижен!я со стороны крестьянъ, готовыхь кал$чить другъ друга изъ 
за брошеннаго въ грязь угощевшя. р 

Какъ бы ни были просвёщенны и гуманны т№ господа, съ кото-` 
рыми Руссо пришелъ на ярмарку, они не могли, хотя бы мимолетно. 
вообразить себя на противоположной сторон и обидЪться за эту не 
обижавшуюся толпу. Но Руссо долженъ былъ бы быть негодяемъ, 
еслибы не устыдился своего участя въ этой сцен® и не иочувстьо- 
валъ, что ему не м$сто среди бросающихъ пряники. Онъ не могъ 
забыть того времони, когда былъ безириотн%е каждаго изъ этой 
толпы, когда могъ бы просто съ голоду соблазниться подобнымъ 
угощешомтъ, п когда таще же крестьяне пли люди, не превосходивице 
ихъ по своему общественному положен!ю, ие разъ кормили его не 
такимъ презрительнымъ способомъ. Онъ ип теперь, по характеристик 
сдВланной одной дамой, гостившей одновременно съ нимъ въ ШевренЪ, 
быть только „служащимъ по найму“ у Франкеизя „цп рацуге @1аЫе, 
(Г у0и$ 65 рацуге сотте „105... Оп ЧЁ 40ще зоп Ш$оте ли5$1 Ытатте 
ие за регзоппе её се п’езё раз рец“ (б%дняга, нищш, какъ Говъ; гово- 
рятъ, что вся его истор1я также странна, какъ онъ самъ, а это не 
мало). Онъ и теперь по своему положешю быль все же ближе къ 
толиВ, дерущенся за пряники, ч$мъ къ бросающен ихъ. 
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Онъ поздно выяснилъ себ и высказалъ въ литератур 
свои плебейсмя мысли, но всегда нензмЪнно сохранялъ 
плебейскя чувства. Внезапно пр!обрЪтя всемрную славу, 
онъ сдзлалъ изъ нея пьедесталъ плебейства. Самая гордость 
его, громадная гордость, была, по справедливому замз- 
чаншю Брюнетьера, гордостью не писателя, а плебея. Онъ 
навсегда остался „народомъ въ дурномъ смысл этого 
слова“, по выражен!ю того же Брюнетьера 1. 

Въ Западной ЕвропЪ давно уже не требуется такихъ 
героическихъ средствъ, чтобы дать писателю возможность 
взглянуть на общественную жизнь со стороны пизшаго 


` 


1) Брюнетьеръь очень отрицательно относится къ личности Руссо 
но въ изсколькихъ строкахъ прекрасно характеризуеть его исключи- 
тольное положен!е въ литературВ „лазаи’а Кочзези Гапсеппе 5061646“, 
говорить онъ о писателяхь ХУШ вЪка, „аиз$ Баз але Гоп # ратИ, 
оп 5е с]а5524% еп 4еуепат& Потше 4е ]ев тез; оп разза& 4е за сопаюот 
Чат5 ипе ашёте её еп ит 4е 5еп уатцег, оп еззауа рицоф 4’еЙасег ]а5ди. 
ах ‘тасез 4е 5оп огише; ауес пае соп@ оп попуеЛе, оп ргепай 4е5 
зепытеп{ попусдих. Се]и1-с1 а ]е ргепиег а] геза реир]е еп зе #й1вать 
ащеиг, её чи! Юпаа 5а роршатЕ6 зиг 1е шёрг!$ 1150]еттепе ауоцё 1е юш 
се чи п’ 1 шёте. „Емдез спиачез заг [1$ ае 15 Четамате 
Ггаис.“ т. ПЩ стр. 27%. („Въ старомъ обществЪ, до Руссо, изъ какихь 
бы низовЪъ ни поднимался челов%къ, становясь писателемъ онт, 
устранвался; измвнивши свое положен!е, онъь не только не хвастался 
своимь происхождевн1емт, но старался скорВе стереть вс его сл%ды 
вмЪстВ съ новымъ положен!емъ, пр1обрЪтались и новыя чувства. Руссо, 
первый сдзлавшлсь писатолемъ, остался челов®комъ народа и осно- 
валъ свою популярность на открытомъ дерзкомъ презрВн:н ко всему, 
чЬмъ онъ не быль“). 

Въ ллцЪ Руссо передъ нами вастояций плебей, который не только 
зналъ бфдность-—это случалось и съ другими, —но переживалъь ее въ 
„унижающемъ смьшев!и“ (ргот1зси ертадате) съ подонками чело- 
зВ чества. „Ое шёте дие 12 п156ге П а сопла ]е5$ пизега]ез. Уо{атге п’а 
]2лпалз $щ се 901 зе раззе Чапз ’Ате 4’ап раузап, 94’ап Потше 4е реире, 
Фил ]а4иа1$, 4’апе Ве 4’аифегсе се ди’115 гашшеп зПепслеизетепи..., сс д 
‹хгопае еп сих сопите ил отг4ге $0с1а]... Воц$5еаи Га зи, её П Га зи раг 
ехрёгепсе... ‘ющез сез гапсипеб опё разз6, ропг ]е сгоз$1г её ]е вопПег 4215 
]с югтеш% 4е зоп 6]оацепсе... ГЫ4. „Онъ зналъ не только нищету, но также 
и несчаствыхь. Вольтеръ не имфлъ никакого понят!я о томъ, что про- 
исходитъ въ душф крестьянина, челов%ка изъ народа, лакея, трактирной 
служанки, кая мысли молча ворочалотъ они въ своихт, головахъ... что 
бурлитъ въ нихъ противъ общественнаго порядка... Руссо зналъ все 
это п зналъ по опыту... всЁ эти злыя чувства влились въ потокъ его 
краснор%чя наполняя и вздувая его“). Вольтеръ первый понялъ, что 
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класса. Теперь существуетъь рабоч! классъ, представляю- 
щШ самостоятельную и активную общественную силу, не 
ишупии себЪ хорочиить господь и ни на кого кромЪ себя не 
разсчитываюций. Но въ то время, когда, при отсутстви са- 
мосознан1я въ низшихъ классахъ, такая точка зрЪвя обре- 
кала на одиночество, а знаменитость широко открывала 
двери хорошаго общества, для того чтобы тогда ни на ми- 
нуту не заразиться настроемемъ этого общества и, ставь 
такимъ писателемъ, съ которымъ заигрывали короли, 
принцы и герцоги, сохранить нетронутой свою гордость 
плебея, нужна была, повидимому, вся исключительность 
судьбы Руссо. | 

Онъ былъ одинокой, слишкомъ ранней ласточкой, вото- 
рая среди общихъ криковъ о наступлев и лЪта ве могла 
ждать ничего кромЪ морозовъ. Но поскольку его произве- 
ден1я доходили до народа, ови содЪйствовали наступлен!ю 
весны, будя въ немъ именно ту гордость, которой ему не- 
доставало. 


УП. 


Не какой нибудь отвлеченный принципъ или „законъ 
природы“ заставлялъ Руссо утверждать, что представитель- 
`ная система по образцу английской вовсе не обезпечиваетъь 
народу выражене его воли въ законодательств». > 

° Найдя въ польской системЪ обязательныхъ полномоч!й 
и отвЪтственности пословъ предъ`избирателями нЪкоторую 
возможность для этихъ послЪднихъ заставлять пословъ 
сообразоваться со своей волей, онъ, какъ мы видЪли, до- 
пускалъ, что при этой систем законодательная власть мо- 
жеть быть сохранена собраниями избирателей. При „сво- 
бодЪ“ ихъ „душь“, конечно, но это основное услове и для 
прямого народнаго законодательства. 


въ этихъ краснорВчивыхъ пропзведеняхъ не однВ декламащи, какъ 
многимъ казалось, а серьезное объявлен!е войны „честнымъ людямъ“ 
И „хорошему обществу“, отсюда его ожесточен!е противъ Руссо. 
Брюнетьеръ насм$хается надъ попытками мпрать ихъ взгляды. Это 
называется, говорптъ онъ „либерализмомъ“, „широтой взглядовъ“, & 
на самомъ дфлВ требуетъ полнаго непониман1я какъ того, такъ и дру- 
гого писателя. 
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Утверждать, что воля народа выражалась въ законода- 
тельствЪ. тогдашней Ангти, можно было, лишь опираясь 
на очень распространенную, но отсутствовавшую вЪъ м!ро- 
созерцанит Руссо, фикщю солидарности интересовъ между 
богатыми и бЪдными. Не говоря уже о томъ, что въ 
АнглЛи того времени громадное большинство населення, 
будучи лишено избирательнаго права, не участвовало и въ 
фиктивной (по мн%Ъню Руссо) передачЪ своей воли пред- 
ставителямъ; но и для большинства лицъ, пользовавшихся 
избирательнымъ правомъ, оно было дзйствительно фиктив- 
нымъ. Избиратели сельскихъ округовъ, въ особенности, по- 
сылали въ парламентъ своихъ могущественныхъ сосздей 
вовсе не въ виду ихъ законодательной дзятельностн, не 
вслздств!е своего съ ними единодуцпйя, а просто потому, 
что находились отъ нихъ въ зависимости, ожидали тъхъ 
или иныхъ благт или опасались непрятностей въ своихъ 
частныхъ, текущихъ дфлахъ. 

Самодержавнымъ народомъ, воля котораго выражалась 
въ законодательств, была тамъ лишь горсть поземельной 
и денежной аристократи. Многое изъ того, что установила 
эта аристократя, было, и по мнЪнио Руссо, полезно также 
для всей массы населення, но что тотъ же парламентъ во- 
тировалъ законы прямо ужасные для ОЪднЪзйшихъ слоевъ 
англйскаго населен1я— этого, быть можетъ, не зналъ Руссо, 
но несомнЪнно знаетъ истор!1я. Для народныхъ массъ боль- 
шихъ европейскихъ государствъ возможность быть дЪй- 
ствительно представленными въ законодательныхъ собра- 
шяхъ выработалась лишь во второй половинЪ ХХ вЪка. 
Безусловно необходимымъ факторомъ въ этой выработкЪ 
было ип само, хотя бы и дававшее на первое время лишь 
фиктивное представительство, всеобщее избирательное право, 
но кромЪ него были необходимы и всЪ прюбрзтеня,—а съ 
извЪстной точки зря и всЪ потери ХТХ взка. 

Руссо настаивалъ на томъ, что свободными могутъ быть 
лишь очень небольпия государства. Онъ не предвидЪлъ 
до какой степени уменьшатся за одно столвте всЪ суще- 
ственныя помЪхи, камя могло ставить людямъ прострап- 
ство. Въ „ЭмилЪ“ ') онъ замфчаеть мимоходомъ, что теперь 


*) Въ заключительной глав, озаглавленной „|,ез уоуавез“. 
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(т. е. вь ХУШ вЪыЪ) во сто разъ больше сношенШ между 
(вропой и Азей, чвмъ было когда-то между Галлей и 
Испашей, и что сама Европа была въ старину разбросан- 
нВе (раз 6рагзе), чВмъ сталъ въ его время весь земной 
паръ. 

Теперь можно сказать, что этотъ шаръ сталъ въ нзко- 
торыхь отношешяхъ меньше, чЪмъ была въ ХУШ вЪкв 
«Бранщя или Швейцаруя, такъ какъ благодаря телеграфу 
житель Лондона скорЪзе узнаеть о происшестняхь въ 
южной Африкь, ЛЯпоши или АмерикЪ, чВмъ во времена, 
Руссо узнавали о происшестыяхъ въ ПарижЪ или Берн 
жители сосзднихъ провиищй или кантоновъ. 

А во мпогихъ, почти во веЪхъ существенныхъ от- 
ношешяхъ, зависящихъ отъ пространства, цВлая Франщя 
стала не боле разбросанной, чф$мъ была въ его время кро- 
шечная УКеневская республика. Быстрота сообщенй, почти 
безграничная гласность, всеобщая грамотность, доступность 
газеть, изо дня въ день печатающихъ подробныя свЪъдЪя 
о хоДЪ воБхъ общественныхъ д%лъ и обсуждающихъ ИХЬ 
со всВхъ точекъ зрышя— все это даетъ возможность совре- 
менному избирателю громадной страны, разъ только онъ 
живо интересуется общественными дЗлами, знать ихъ такъ 
же обстоятельно, какъ если бы онъ былъ членомъ зако- 
нодательнаго собрашя. Онъ можеть даже гораздо лучше 
орентироваться въ нихъ, чЪмъ могли во времена Руссо 
граждане Женевской республики, знавиие другъ друга въ 
лицо, достаточно малочисленные, чтобы всЪмъ помфститься 
въ одной зал, по которымъ нужны были цфлые годы на- 
стойчивой агитаци, чтобы добиться опубликован!я текста 
законовъ, имЪвшагося лишь въ рукописяхъ, доступныхъ 
однимЪъ только членамъ правительства. 

Руссо совсфмъ не предвидЪлъ также возможности уве- 
личен1я свободы, независимости, законности для низшихъ 
классовь большихъ прогрессирующихь государствъ. Ему 
казалось, наоборотъ, что вмфств съ ростомъ цивилизащи 
долженъ рости и всячесый гнетъ надъ поставляющимъ для 
нея средства народомъ. Онъ яснзе многихъ, не своихъ только, 
а также и нашихъ современниковъ, видЪлъ соотношене 
между экономическимъ, нравственнымъ и политическимъ 
состоящемъ извЪетныхъь ему государствъ, но совершенно 
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не предвидЪлъ готовившагося экономическаго, а за вимъ 
и воЪхь другихъ переворотовъ. Этоть переворотъ уже па- 
мъчался въ Англи; но Руссо, видимо, плохо зналъ Англ!ю. 
Онъ имзлъ предъ собою, съ одной стороны Швейцарю съ 
ея сравнительной свободой, дешевымъ правительствомъ, 
отсутетвемъ постоянныхъ войскъ, ничтожными и притомъ 
взимаемыми натурой налогами, съ ея сравнительно сла- 
бымъ развитемъ городовъ и всякаго блеска, цвзтущимъ 
земледьмемъ и зажиточнымъ крестьянствомъ. Съ другой 
стороны, онъ зналъ Франщю съ ея ненасытнымъ казначей- 
ствомъ, постояннымъ войскомъ, безпрерывно возрастающим 
требованмемъ отьъ крестьянъ все большаго количества де- 
негь и усилешемъ произвола при ихъ вымогательств3, съ 
ея растущими въ то же время большими городами, пере- 
полненными всякими агёз её зс1епсез, роскошью и блескомъ. 
Этому соотвфтствовало всЪмъ въ глаза кидавшееся обни- 
цане крестьянъ, ухудшене земледЪл1я, обезлюдзнье де- 
ревень. Дома Парижа строились, по его мнЪнЮ, изъ хн- 
жинЪъ крестьянъ. Тоть же процессъ совершался и въ Швей- 
цари: и тамъ цивилизащя и неравенство постепенно росли, 
и Руссо, какъ мы видФли, приводилъ ее въ видЪ устра- 
шающаго примЪра для менфе цивилизованной Корсики 
(и въ тоже время въ видЪ идеала для дворянски-блиста- 
тельной Польши). Рость цивилизащи въ Швейцарии не 
могъ, по его мнфнио, перейти извфсетныхъ предфловъ безъ 
уничтожешя ея сравнительно свободныхъь и демократиче- 
скихъ учрежден, какъ не могъь и быстро двинуться впе- 
редъ при ихь сохранени. И, разсматривая дЪло съ точки 
зрЪн1я тогдмыпшняго экономическаго строя, Руссо былъ со- 
вершенно правъ: у самостоятельнаго производителя вла- 
дфльца орудй своего труда нельзя отнимать слишкомъ 
большихъ кусковъ въ пользу цивилизацит безъ ограниче- 
ня его гражданскихъ правъ и свободы, безъ н$®котораго 
насимя надъ его личностью. Поэтому-же дальнЪйшее тече- 
не роскошнаго пира цивилизащи, который онъ наблюдалть 
во Франщши, представлялось ему совершенно несовмЪсти- 
мымъ съ уменьшенемъ правительственнаго гнета и 6ез- 
правя главной массы производителей. 

Чтобы допустить возможность такого уменьшен!я, нужно 
было бы предугадать готовивииЙся экономический перево- 
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роть, заключавиийся въ перенесени главныхъ расходовъ 
по цивилизащи на пролетаратъ, съ котораго оказалось 
возможнымъ получать несравненно больше безъ прямого 
насил1я надъ отдвльными личностями. ВмЪетЪ съ превра- 
щешемъ главнаго поставщика средствъ для цивилизащи 
изъ самостоятельнаго производителя въ наемнаго рабочаго, 
прекратилась необходимость всегда имЪть этого поставщика 
на опредЪленномъ м»стЪ и подъ руками, чтобы во время— 
прежде чЪмъ онъ успЗетъ ихь съЪсть;—отнимать у него 
продукты его труда, а при ихъ недостаточности перетряхи- 
вать его имущество и продзлывать надъ нимъ самимъ ть 
или другпя операциг, чтобы удостовЗриться, не утаилъ ли 
онъ чего, могущаго пойти въ пользу цивилизащи. 

Когда оказавшяся недостаточными для дальнЪйшаго 
прогресса средства производства выпали изъ рукъ измучен- 
наго производителя, въ эти руки перестали непосредственно 
попадать и продукты ихъ труда. ВладЪльцы новыхъ усовер- 
шенствованныхъ орудй сами, наоборотъ, начали выдавать 
приетавленнымь къ этимъ орудлямъ рабочимъ рукамъ долю 
продукта, необходимую для поддержашя тЪхъ твлъ, полез- 
ную часть которыхъ составляютъ рукн. Гражданская и юри- 
дическая полноправность производителей, въ особенности 
же полная свобода ихъ передвижен1я и занятШ, сдЪлалась 
не только безвредной, но даже необходимой для цивилиза- 
ци!. Личная несвобода экономически самостоятельнаго про- 
изводителя, крестьяпина, замВнилась экономической неса- 
мостоятельностью въ производств лично свободнаго проле- 
тарля. 

Разросшаяся въ ХУП и ХУШ вЪкахъ власть централь- 
наго правительства (насчеть былаго феодальнаго), соединен- 
ная съ ростомъ цивилизациг государственныхъ расходовъ ип 
усиленпаго выколачиваюя денегь изъ неспособнаго выно- 
сить эти расходы крестьянства, при новомъ буржуазномъ 
способЪ добывашя прибавочной стоимости, оказалась въ 
своемъ прежнемъ видЪ ненужной и вредной помЪхой для 
дальнЪйшаго роста „нацщональнаго богатства“. За время 
своего владычества эта власть, различными способами и въ 
особенности раззорешемъ крестьянъ денежными налогами, 
содЪйствовавшими переходу натуральнаго хозяйства въ де- 
нежное и образованю пролетарлата, подготовила пути для 
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буржуаз!ни. Но для дальнфйшаго шеств1я по этимъ путямъ 
сама правительственная власть должна была совершенно 
измзнить свой характеръ. Отъ нея требовалось теперь зорко 
охранять собственность, наблюдать за порядкомъ и строгимъ 
исполнешемъ передЪланныхъь примЪзнительно къ новому 
строю законовъ, но никакого вмФфшательства въ обычное, 
правильное течен!е жизни, никакого насиля для содЪйствя 
росту „нацюнальнаго богатства“ отъ нея уже не требовалось. 
За акуратное добровольное доставлене „рабочими руками“ 
прибавочной стоимости ручалась полная невозможность для 
ихъ владзльцевъ существовать, не доставляя ее. За исправ- 
ное поступлене налоговъ должна ручаться лишь собствен- 
ность плательщиковъ; личность же всегда и всюду должна 
быть свободна. 

Н$которое время буржуаз!и казалось, правда, что, предо- 
ставивъ полную свободу каждому отдзльному индивидууму, 
необходимо въ тоже время всячески м3Ъшать тёмъ изъ 
индивидуумовъ, которые ничЪзмъ кромЪ собственной лич- 
ности не владфють („ргормёемге 4е за регзоппе“ Мерсье-де- 
ла-Ривьера), вступать между собою въ соглашен!е. Но вы- 
нужденная, наконецъ, упорствомъ „личныхъ собственни- 
ковъ“ узаконить ихъ соглашешя, она увидфла, что и тутъ 
принципъ свободы не только не мЪшаетъ, а даже содЪй- 
ствуеть росту какъ нащональнаго богатства, такъ и всЪхъ 
благъ цивилизащи. 

„Принципъ“ не помзшалъ бы буржуазиг сдфлать для 
той же категории „собственниковъ“ н$Ъкоторыя изъяйя 
также и изъ свободы слова устнаго и печатнаго. Но и здЪсь 
сами усломя ея господства дзлаютъь тамя изъятя совер- 
шенно безполезными и въ концЪ концовъ невыполнимыми. 
ЧЪмъ шире развивается капиталистичесяй строй, тЪмъ 
необходимВе и вм3зстЪ неизбЪжнЪе становится для него 
самая широкая и всесторонняя гласность, а съ нею не ужи- 
вается сколько нибудь прочныя и дЪйствительныя изъятя 
для какой бы то ни было части населен1я, желающей го- 
ворить. Владычествуя надъ орудями труда и его накоп- 
ленными продуктами, буржуаз!я распоряжается въ области 
производства гораздо полновластнЪе, чВмъ дворянство во 
времена крФпостного права, но не можетъ прочно и осно- 
вательно помЪфшать произведителямъ пользоваться одина- 
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ковым и для воЪхъ правами въ тъхъ сферахъ жизни, кото- 
рыя протекаютъ за предЗлами рабочаго времени. Словомъ, 
несмотря на громадное возросташе нащональнаго богатства 
и соотв тствующее увеличен!е имущественнаго неравенства 
между владЪющими и трудящимися классами, гражданская 
полноправность этихъ послЪднихь въ Западной ЕвропЪ 
ХГХ вЪка постоянно возростала. 

ВсЪ эти новыя условя устраняютъ постепенно какъ 
внышня, такь и внутреншя препятств1я, не допускавиия 
во времена Руссо дЪйствительнаго представительства на- 
родныхъ массъ въ законодательныхъ собраняхъ. Онъ ясис 
видзлъ то, что было видно съ того пункта историческаг‹ 
пути, на которомъ онъ стоялъ, но оказался плохимъ проро. 
комъ относительно болЪе отдаленнаго будущаго. Крайне 
развит!е всего того, въ чемъ онъ видЪлЪ „грозное пред 
вЪоте для ТЪхъЪ, кто будеть имЪть несчасте жить посл1 
него“ само же развнло и свое противояще. 


Лондонтъ 1390 г. 


ВОЛЬТЕРЬ 


ето жизнь и литературная дъзятельность. 


ВОЛЬТЕБЪ. 


его жизнь и литературная дфятельность *). 


ГЛАВА [. 


„ДЗтство и молодость Вольтера. — Бастимя и первые литературные 
усп%хи.—„Генр!ада“. 


`Франсуа-Мари Аруэ, будуший Вольтеръ, родился въ обра- 
зованной и зажиточной буржуазной семьЪ, достигшей этого 
положен1я медленно и постепенно усимями н\сколькихЪ 
поколзниЙ. 

Въ ХУГ вЪкЪ предки Аруэ были еще простыми кожевни- 


*) Главнфйше источники: 


„Оецугез сотр1@ез 4е Уо{аге ауес рг6Ёасез, поёез её сотшетцагез 
зопуеапх раг Ет. 4е 1& ВедоШёге её Ч. Ауепе!“. Причемъ сохранены 
‘также прим чан!я Кондорсе и Декруа къ первому полному собран!ю 
сочиневй Вольтера. 1185—1789 года. 

„Мето/гез зиг Уо{а1ге её зиг зез оцугарез раг \УМаршёге её Гопвсваштр, 
зе; зесгёалгез“ (Раг!з 1826). 

Сота. „Моп з6]опг апргёз 4е Уо{ате“ (Раг1$ 1807). 

Дизетпеё. „У1е 4е Уойаге зиуе 4’апес9ое5 д сотрозепё за у!е 
ре уве“ (бепёуе 1786). Для этого изданя написаны замфтки о Вольтер 
‚актера Гекашт. 

СопаогсеЁ. „\1е 4е УоЦаге“. 

Сиз. Пезполтезетгев. „Уо{аге её Па в061646 аа ХУШ зе@е“ (Рагз 
1867 —76). Въ 8 томахъ. 

О. Е. 5таизз. „Уо{аге“. Зесьз Уойхг. ([е!р21е 1870). 

УТ. Мошеу. „Уоцге“ (Гопд. 1872). 

С’абеге. „Уо\аге её 1е5 @6п6уо15“ (Раг!з 1857). 

Ститит. „Соггезроп4алсе ПИегалге“ (Раг!з 18—82). 

А. бауоиз. „.е ХУШ зе & Гегапрег, 6181. 4е 1а 18. {гапо. Чапз 1ез 
уегз рауз 4е ГЕмгоре 4ери$ 1& шогё 4е Гошв ХУ, ]авац’а 1а гёу. 
тапс.“ (Раг!з 1861). 

Н. Тазте. „.ез ог. 4е 1а Егапсе сощетр.“, и друге. 
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ками въ Пуату; въ первой половин ХУП вЪка двдъ Воль- 
тера оказался уже крупнымъ торговцемъ сукнами въ Парижз. 
Онъ далъ сыну солидное образоване и въ 1666 г. ликвиди- 
ровалъ свои дЪла. Изъ рядовъ промышленной и торговой 
буржуазии семья Аруэ перешла въ ряды служащей буржуази, 
чиновниковъ и легистовъ, близко соприкасавшейся съ дво- 
рянствомъ. Сынъ торговца сукнами сдЪлался нотарусомъ, 
а впослёдетвиг пр1обрВлъ должность въ государственномъ 
казначейств В. Онъ женился на дворянкЪ, не отличавшейся 
скромными домашними добродВтелями старой буржуазит, 
но сумВвшей сдзлать домъ нотаруса прятнымъ для его. 
знатныхъ кл1ентовъ. Онъ велъ дЪло Сенъ-Симоновь, Сюлли 
Комартэновъ п пользовался ихъ благосклонностью. Герцогъ. 
Ришелье крестилъ его старшаго сына. Меньшему, будущему 
писателю, родившемуся въ ноябрЪ 1694 г., судьба послала. 
въ крестные отцы аббата Шатонёфа, оказавшаго значитель- 
ное вл1яне на его воспитане. 

Веселый, свЪтеюй аббатъ, не имзвший съ релимей ничего 
общаго, кромЪ полученя доходовъ, былъ старымъ знако- 
мымъ жены нотар!уса и другомъ его дома. Онъ заинтересо- 
вался своимъ бойкимъ крестникомъ и занялся, по своему 
его духовнымъ воспитанемъ. Еще совсЪмъ маленькимъ 
онъ заставлялъ его заучивать „Моиз1аду“, модное въ то 
время скептическое произведене нЪкоего Лурде. Можно съ 
увфренностью сказать, что ребенокъ раньше ознакомился 
съ нападками на религГю, чзмъ съ ея учешемъ. Еще до 
поступленя въ училище мальчикъ преслфдовалъ своего. 
старшаго брата эпиграммами на его благочесте. ЛЪтъ. 
10—12 онъ уже представлялъ собою мишатюрнаго „вольно- 
думца“, и Шатонёфъ былъ не прочь похвастаться своимъ. 
воспитанникомъ предъ знакомыми. Онъ возилъ его къ своей 
старой прятельницЪ НинонЪ де-Ланкло, мирно заканчивав- 
шей въ это время свою бурную жизнь, пользуясь общей 
симпатей оппозищонно настроеннаго общества. Мальчикъ, 
никогда не отличавпИйся застфнчивостью, продекламнро- 
валъ ей „Моизаду“, успвлъ выказать свои блестяшя спо- 
собности и такъ понравился умной старухЪ, что она оста- 
вила ему по завЪщан1ю 2000 франковъ на книги. Вольтеру 
было 1 лЬть, когда умерла его мать. Десяти лЪть отецъ. 
отдать его въ коллежь Луи-ле-Гранъ, гдЪ подъ руковод- 
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ствомъ 1езуитовъ воспитывались дзти аристократовъ. Воспи- 
танники, принадлежавийе къ нанболфе знатнымъ родамъ, 
жили тамъ на особомъ положенш: каждый имЪлъ отдзль- 
ную комнату, особаго воспитателя и собственнаго лакея для 
услугь его маленькой особЪ. Остальные воспитанники до- 
вольствовались одной комнатой ип однимъ воспитателемъ на, 
пятерыхъ. Вольтеръ не пользовался, конечно, никакими при- 
вилегями, но это не могло задЪвать его самолюб]я,—онъ 
выдавался въ другомъ отношениг. Благодаря своимъ спо- 
собностямъ, а въ особенности умЪнью писать стихи, юный 
школьникъ очень скоро сдЪзлался маленькой знаменитостью 
коллежа. Онъ писалъ риемованныя строчки и па заданныя 
темы, и для собственнаго удовольств1я, а лЪтъ 12-ти уже 
переводилъ стихами Анакреона и написалъ трагедю. Объ 
одномъ стихотворен!и юнаго автора заговорили даже въ 
ПарижЪ и ВерсалВ. Это было прошене въ стихахъ, напи- 
санное имъ для стараго инвалида, желавшаго получить отъ 
дофина денежное вспомоществоване. 

Вольтеръ и въ коллежЪ не только не уронилъ своей ре- 
путаци вольнодумца, а напротивъ прумножилъ ее, и его 
вольнодумныя выходки были, повидимому, не безызвЪстны 
самимъ воспитателямъ. По крайней мЪрЪ первый б1ографъ 
Вольтера, Кондорсэ, а за нимъ и друге приводять слова 
отца Лежэ, предсказывавшаго своему воспитаннику, что онт 
‚ „сДВлается главою французскихъ деистовъ“. Нельзя не за- 
мЪтить, что подобное предсказанйе могло скорЪзе поошрить, 
чЪмъ испугать, такого ребенка, про котораго другой его 
воспитатель, отецъ Паллу, говорилъ, что онъ „пожираемъ 
жаждой славы“. Несмотря на все это, Вольтеру не дурно 
жилось у отцовъ-езуитовъ; они поощряли его поэтичесый 
талантъ, и съ нзкоторыми изъ нихъ у него навсегда оста- 
лись добрыя отношен1я. Учился онъ вообще прекрасно и на 
экзаменахъ получалъ первыя награды. Много прочныхъ дру- 
жескихъ связей завязалось у него и со школьными товари- 
щами. ВмЪетЪ съ нимъ учились и остались его прятелями 
братья д`Аржансонъ, которые оба были впослздетви мини- 
страми. Близк1я отношеня сохранились у него и съ Сиде- 
вилемъ, ставшимъ потомъ парламентскимъ совЪтникомъ въ 
Руанз; но самымъ близкимъ, самымъ дорогимъ другомъ 
всей его жизни остался графъ д’Аржанталь, „ангелъ-храни- 
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тель“, какъ называлъ его Вольтеръ, за неусыпную заботли- 
вость, съ которой тотъ всегда относился къ интересамъ. 
своего безпокойнаго друга. 

Шестнадцати лЪть Вольтеръ окончилъ курсъ и снова по- 
палъ подъ преобладающее вл1ляне Шатонёфа. Юноша испы- 
талъ уже нЪчто въ родз авторской славы, былъ увзренъ въ. 
своемъ поэтическомъ даровати и твердо рьшилъ посвятить. 
себя литератур. Отецъ его считалъ такое заняе равнымъ 
полнзйшему бездзлью и вЪрнымъ средствомъ умереть съ. 
голоду. Онъ опредзлилъ сына въ школу правовздЪя, но 
варварсюй жаргонъ старыхъ французскихъ законовъ оскор- 
блялъ литературный вкусъ Вольтера и внушилъ ему пол- 
нЪйшее отвращене отъ избранной отцемъ карьеры. Онъ со- 
всЪмъ не занимался и проводилъ все время въ обществ, 
въ которое ввелъ его аббать Шатонёфъ. 

Это было избранное свфтское общество, отличавшееся 
оппозиценнымъ духомъ особаго рода. Къ нему принадле- 
жало немало титулованныхъ особъ: герцоги Сюлли, принцъ 
Конти, маркизъ де-ла-Фаръ, а главою общества считался 
герцогъь Вандомъ, попавпий впрочемъ въ ссылку ко времени 
перваго вступлен1я въ свЪзть Вольтера. У этого общества 
была своя опредзленная окраска, дВлавшая его непрятнымъ 
королю. ПолнЪйпий скептицизмъ его членовъ въ области 
религ и нравственности, насмЪшки надъ ханжествомъ, 
господствовавшимъ тогда при дворЪ, вызывали неудоволь- 
сте Людовика ХГУ. Въ большей или меньшей степени, 
все это были „фанфароны порока“, какъ называлъ старый 
король будущаго регента. Въ этомъ-то обществ и зародился 
тоть духъ, тз нравы, которые стали извЪстны впослздетв!и 
подъ именемъ „нравовъ временъ регентства“. Особую пи- 
кантность придавало вольнодумству этого общества то 
обстоятельство, что большинство его членовъ принадлежало 
поподобно Шатонёфу, къ духовенству. 

Только что появивпИйся тогда словарь Бэйля,—который, 
опираясь на учене самой церкви, доказывалъ полное про- 
тиворЪзе между разумомъ и религозными догматами, и 
р®шая повидимому споръ въ пользу догматовъ, предста- 
влялъ самимъ читателямъ выводить противоположное за- 
ключен!е, —пользовался большимъ успзхомъ среди людей, 
между которыми вращался Вольтеръ. Но мы ошиблись бы, 
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еслибъ предположили въ нихъ вражду къ релими, ма- 
лзйшее желане разрушать ее, распространять свои взгляды. 
Эти остроумные, образованные язычники не задавались ни- 
какими общими цзлями. Наслажден1е признавалось ими 
единственной цЪлью жизни. Единственнымъ требованемъ, 
которое они себЪ ставили, ихъ единственнымъ правиломъ 
было: всегда сохранять хорошее расположене духа и шут- 
кой встрЪчать всякое несчастье. 

Въ такую-то компан!ю попалъ Вольтеръ. Его живость 
остроум1е, даръ писать стихи снискали ему всеобщее бла- 
говолене. Многе изъ членовъ этого общества были знато- 
ками и любителями литературы; и сами пописывали куп- 
леты по большей части игриваго свойства во славу вина и 
женщииъ и въ посмзяне напускной нравственности стараго 
двора и особенно духовниковъ придворныхъ дамъ. Вольтеръ 
быстро вошелъ въ тонъ своихъ по большей части пожи- 
лыхъь собутыльниковъ и не отставалъ оть другихъ, стараясь 
за развязностью выражен!й заставить забыть, что онъ еще 
почти ребенокъ. Не ровней былъ онъ этому обществу и въ 
другомъ отношеши. Онъ — буржуа среди дворянъ, а такое 
смЪшен!е сословЙ было еще новостью въ конц царство- 
ваня Людовика ХГУ. Но Вольтеръ этого ни мало не чувство- 
валъ и тотчасъ поставилъ себя со всЪми на равную ногу 
съ той самоувЗренностью, которая никогда не покидала его, 
съ какими бы высокими особами ни сталкивала его судьба... 

Не заглядывая въ школу, мало бывая дома и проводя 
почти все время то у Сюлли, то въ другихъ аристократиче- 
скихъ домахъ, Вольтеръ былъ совершенно доволенъ своей 
судьбой; но зато отецъ былъ очень недоволенъ его без- 
дзльемъ и образомъ жизни. Чтобы вырвать сына изъ свЪт- 
скаго общества, онъ придумалъ послать его въ Гагу къ 
французскому посланнику въ Голландии маркизу Шатонёфъ, 
брату тогда уже умершаго аббата. Но это насильственное 
удалене изъ Парижа было непродолжительно. Скоро—и 
опять противъ собственной воли — Вольтеръ былъ возвра- 
щенъ къ отцу. Въ дзло замЗшалась любовь къ одной со- 
отечественниц, Олимши Дюнуайе, быстро окончившаяся, 
по просьб матери его возлюбленной, высылкой влюблен- 
наго поэта изъ Гаги. Первое время Вольтеръ ведеть изъ 
Парижа тайную переписку съ Олимшей Дюнуайе и строить 
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всяке планы; но сама барышия, бывшая и старше, и опыт- 
не его, скоро утВшилась съ другимъ, а потомъ вышла 
замужъ. Встрзтивши ее нзсколько лзть спустя въ затрудни- 
тельномъ положении, Вольтеръ отнесся къ ней самымъ дру- 
жескимъ образомъ и помогалъ, чВмъ могъ. Вернувшись въ 
Парижъ, онъ повелъ прежн!Ш образъ жизни, но отецъ окон- 
чательно вышелъ изъ себя, прогналъ сына изъ дому и за- 
мышлялть противъ него самыя строя м3Зры. Чтобы умило- 
стпвить отца, Вольтеру пришлось побздить свое отвращене 
къ судебному жаргону и посвящать ежедневно по н®скольку 
часовъ на практичесмя занятя у прокурора, къ которому 
помЪстилъ его старый Аруэ. Избавилъ его отъ этихъ неснос- 
ныхъ занятий знакомый ихъ семьи, интендантъ финансовъ 
Комартэнъ, принадлежавиий къ дЪловой чиновничьей арп- 
стократи и потому пользовавп!йся большимъ уважешемъ 
бывшаго потар1уса. Комартэнъ уговорилъ стараго Аруэ отпу- 
стить сына погостить къ нему въ замокъ Сентанжъ, гдЪ 
вдали отъ вмяюшя свзтскаго общества юноша обдумаетъ на, 
досуг выборъ карьеры. Но Вольтеръ уже выбралъ свою 
карьеру, и общество Комартэна только усилило его рВши- 
мость. Старикъ Комартэнъ, проведпий всю жизнь среди вы- 
дающихся людей двора Людовика ХГУ, зналъ множество 
анекдотовъ изъ жизни этого двора, множество закулисныхъ 
подробностей различныхъ событ о которыхъ непосвященная. 
публика могла строить лишь догадки. Его свздЪея не огра- 
ничивались при этомъ современными ему событями. Онъ 
относился съ горячимъ энтузазмомъ къ Генриху [У и могъ 
многое порасказать объ этомъ королЪ, личность котораго 
была заслонена отъ глазъ послЗднихь поколз пышной 
фигурой Людовика ХУ. Старый хозяинъ любилъ разска- 
зывать, а Вольтеръ жадно слушалъ и разспрашивалъ. Онъ 
скоро заразился энтуз1азмомъ Комартэна къ Генриху [У и 
заразилъ имъ впослЪдетви воЪхъ своихъ современниковъ. 
Въ твордЪ Нантскаго эдикта все нравилось людямъ ХУШ 
вЪка, начиная съ его человЗколюб1я и религ1озной терпи- 
мости, граничившей съ индифферентизмомъ, до веселой рас- 
пущенности нравовъ, свойственной такжеп людямъэтого взка. 

ЗдЪсь, въ СентанжЪ, задумалъ Вольтеръ „Генраду“ и, 
заинтересовавшись вообще исторей, началъ собирать ма- 
тералы для своего „ВЪка Людовика ХГУ“. 
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Въ сентябрЪ 1715 года старый король умеръ и общество, 
въ которомъ снова вращался вернувшийся въ Парижъ Воль- 
теръ, тотчасъ же увеличилось всзми твми членами, кото- 
рыхъ вырвало изъ него благочестивая подозрительность 
Людовика ХТУ. Возвратился изъ изгнан!я герцогъ Вандомъ; 
быль выпущенъ изъ Венсенскаго замка посаженный въ него 
за остроумную выходку аббать Сервенъ. Когда послздий 
отправлялся въ свое невольное уединене, Вольтеръ на- 
путствовалъ его стихотворештемъ, въ которомъ называлъ 
веселаго аббата „законодателемъ сладострастья“, „повели- 
телемъ гращй и смЗха“, раздЪляющимъ господство съ 
однимъ только Филиппомъ Орлеанскимъ. Теперь этотъ вто- 
рой „законодатель сладострастья“, получивши регентство, 
сталъ законодателемъ также и Франщи. 

Весело отпраздновавши смерть стараго короля, парижане 
принялись сочинять стихи, какъ противъ него, такъ и про- 
тивъ регента. „Фанфаронство порока“ на высотЪ трона 
представляло соблазнительную тему. Сочинилъ и Вольтеръ 
НЪоколько такихъ куплетовъ, за которые еще недавно онъ 
могъ бы попасть въ желВзную клЪтку. Равнодушный ко 
всему регентъ ограничился высылкой поэта изъ Парижа. 

Это первое изгнан!е было для Вольтера однимъ сплош- 
нымъ праздникомъ. Онъ провелъ его въ замкВ Сюлли, гдЪ 
собралось многочисленное общество, занятое исключительно 
устройствомъ всевозможныхъ увеселевй, отъ которыхъ 
'Вольтеръ отрывался лишь для сочинен!я пославй къ зна- 
комымъ дамамъ. Тамъ же, по совЪту прятелей, онъ напи- 
салъ послаше и къ герцогу Орлеанскому, которое заканчи- 
валось просьбою лишь прочесть предлагаемые стихи, чтобы 
убЪдиться черезъ сравнене, что ихъ авторъ не можетъ быть 
сочинителемъ отвратительныхъ куплетовъ, которые ему при- 
писываютъ. Этой тактики Вольтеръ будетъ придерживаться 
всю жизнь. Никогда не подписывая произведенй, могу- 
щихЪ навлечь непрятности, онъ при малЪйшей опасности 
будетъ кричать о клеветв, бранить на чемъ свЪтъ стоить 
несчастное произведене, которое ему приписываютъ, вы- 
ражать величайшее презрЪе къ его автору и горько жа- 
ловаться на злую несправедливость людей, предполагающихъ, 
что онъ можетъ писать тамя жалюмя вещи. р 

Неизвзстно, повфрилъ ли регентъ невинности Вольтера, 
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но онъ позволилъ ему вернуться въ Парижъ и даже далъ 
ауденцщю. Но миръ оказался непродолжительнымъ. Впослзд- 
сти, когда регенть давно умеръ и льстить ему не было 
никакой надобности, Вольтеръ отзывался о немъ очень хо- 
рошо. Въ „Истори вЪка Людовика ХУ“ онъ говоритъ, что 
изъ потомковъ Генриха ГУ-го регенть больше воЪхъ похо- 
дилъ на этого короля и характеромъ, и даже лицомъ, но 
былъ при этомъ образованнзе и красивзе Генриха ГУ. Ав- 
торъ видить въ Филипп Орлеанскомъ только два недо- 
статка: любовь ко всякой новизн® и къ удовольствямъ, но 
ни то, пи другое не было большимъ грзхомъ въ глазахъ 
Вольтера. Такъ думалъ онъ впослздетв!и, но въ 20 ЛВТЪ 
у него было неудержимое стремлен1е оскорблять этого са- 
маго регента. Оскорбительные куплеты, за которые онъ былъ 
высланъ въ 1716 году, написаны въ шутливомъ тонЪ. Ве- 
сной 1717 года въ ПарижЪ обращалось уже маленькое ла- 
тинское стихотворене, гдЪ въ сжатыхъ, отрывочныхъ фра- 
захъ перечислялись бЪдетвя Франщи подъ управлешемъ 
отравителя и кровосмЪсителя (молва взводила на герцога 
эти преступленя) и предрекалась ея неизбжная гибель. Та- 
кое произведене не могло не вывести изъ терпшя даже 
и регента. Вольтеръ имлъ осторожность пустить въ обра- 
щеше эти опасныя строчки во время своего отсутстя изъ 
Парижа. Но авторское самолюбе оказалось сильнзе осто- 
рожности. Едва вернувшись отъ Комартэна, у котораго онъ 
опять гостилъ, Вольтеръ натолкнулся на шшона, офицера 
Борегара, притворявшагося его прятелемъ. Въ видЪ но- 
вости тоть сообщаетъь ему о ходящихъ по рукамъ латин- 
скихъ строчкахъ.—Нравятся ли онЪ публик ?— интересуется 
Вольтеръ.—Ихъ находять очень умными и приписываютъ 
1езуитамъ,—отвЪчаетъ собесздникъ. — [езуиты рядятся въ 
чужия перья,—возражаетъ Вольтеръ и сообщаеть шшону о 
своемъ авторствЪ. Борегаръ притворяется, будто не взритъ: 
въ 20 лВтъ не пишутъ такихъ прекрасныхъ вещей. Воль- 
теръ горячится и старательно доказываетъ, что пишутъ. 
Посаженный черезъ нЪсколько дней въ Бастилю, онъ при 
допросахъ находить въ рукахъ начальства подробное изло- 
жен!е всего разговора. 

Вольтеръ просидзль въ Бастили 11 мЪсяцевъ. Онъ усер- 
дно работалъ въ своемъ уединен!и: окончилъ трагед!ю 
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„Эдипъ“, которую набросалъ уже боле трехъ льть тому 
назадъ, и началъ „Генраду“, описалъ также свой арестъ и 
тюремную жизнь въ шутливой маленькой поэмЪ „Бастимя“ 
и вообще ни мало не унывалъ, хотя, кромЪ потери свободы, 
было у него въ это время и другое горе. У Сюлли онъ по- 
знакомился съ одной дзвушкой, госпожей Ливри. Она иг- 
рала на домашнемъ театрЪ Сюлли и вообще была безъ ума 
оть сцены. Вольтеръ, уже считавпийся знатокомъ въ этомъ 
дЪълЪ, поправлялъ ея игру, училъ декламащи. Учитель и 
ученица влюбились другь въ друга и поклялись любить 
в%чно. Но когда Бастищя разлучила влюбленныхъ, м%сто 
отсутствующаго занялъ въ сердцЪ г-жи Ливри ближайций 
другъ Вольтера и пов$ренный всЪхъ его тайнъ, молодой 
де-Женонвиль. Этой двойной измзнЪз въ поэм „Баститя“ 
посвящена слздующая строчка: „Вс измВнили ему, даже 
и возлюбленная“. Но одной этой меланхолической строчкой 
и ограничились всЪ жалобы. Выйдя на свободу, Вольтеръ 
не упрекаеть измЗнниковъ, даже не сердится на нихъ, про- 
должаетъ заботиться о театральныхъ успЪхахъ г-жи Ливри 
и остается преданнымъ другомъ Женонвиля до самой смерти 
этого послЪдняго. Такъ же поступить Вольтеръ и 30 лЪтъ 
спустя при разрывЪ другой, долгой, несравненно болЪе 
серьезной связи. 

Въ этой способности почти тотчасъ же искренно про- 
щать измЪну и оставаться другомъ какъ измзнившей жен- 
щины, такъ и своего счастливаго соперника, главная роль 
принадлежить, конечно, личному характеру Вольтера, въ 
жизни котораго дружба всегда имла гораздо больше зна- 
чен!я, чВмъ любовь къ женщин. Но н$которую роль иг- 
рали при этомъ также нравы и взгляды того высшаго об- 
щества, въ которомъ почти съ дзтства вращался Вольтеръ. 
Въ этой средЪ любовь не давала никакихъ правъ, не нала- 
гала никакихъ обязанностей, а ревность считалась смЪшной 
и постыдной. 

Черезъ 6 м®сяцевъь по выходз Вольтера изъ Бастили 
въ ноябрЪ 1718 года, была поставлена на сцену его первая 
трагедя „Эдипъ“. До тёхъ поръ поэтичесми таланть моло- 
дого ‘автора былъ извЪстенъ лишь по мелкимъ стихотворе- 
шямъ, принимавшимъ всего чаще форму послав! къ друзь- 
ямъ и знакомымъ. Такой родъ поэзи былъ вообще въ модЪ, 
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среди высшаго общества, того времени, и даже принцъ Конти 
удостоилъ самого Вольтера послашемъ, въ которомъ восхва- 
лялъ его „Эдипа“. Трагедя дЪйствительно имВла огромный 
успЪхъ, и уже раздавались голоса, объявлявипе ея автора, 
преемникомъ Корнеля и Расина. 

На отпечатанныхъ экземплярахъ „Эдипа“ въ первый 
разъ встрчается подпись: „Вольтеръ“. Отцовская фамимя 
не правилась молодому писателю, но, откуда взялъ онъ имя 
„Вольтеръ“, осталось невыясненнымъ. Предполагали, что это 
назваше фермы, принадлежавшей его матери. Несмотря 
однако на всВ поздиВйпия изелВдоваюя, такой фермы най- 
дено не было. 

Регенть пожаловалъ автору „Эдипа“ значительную де- 
нежную награду, но въ слЪдующемъ-же году опять запо- 
дозрилъ въ немъ,—и на этоть разъ дВйствительно неспра- 
ведливо,—автора распространяемой противъ него сатиры. 
Пока не открылась ошибка, Вольтеру пришлось опять пове- 
селиться вн Парижа, переззжая въ новыхъ лучахъ своей 
авторской славы изъ одного замка въ другой. Такъ же весело 
и разнообразно то въ ПарижЪ, то въ окрестныхъ замкахъ 
провелъ онъ и слВдующе годы. 

Въ 1722 году умеръ отецъ Вольтера. Они рЪдко видались 
въ послЪдше годы. Старикъ Аруэ присутствовалъ, говорятъ, 
на представлениг „Эдипа“, но и громкШ успЪхъ трагедш не 
примирилъ его съ избранной сыномъ карьерой. 

Въ томъ-же году Вольтеръ предпринялъ небольшое пу- 
тешестве въ Голландио, куда сопровождалъ одну изъ сво-` 
ихъ свЪтскихъ знакомыхъ, г-жу Рюпельмондъ. 

Для этой же дамы, обратившейся къ своему спутнику 
за разрьшешемъ—или вЪрн3Зе за подтвержденемъ—своихъ 
религюозпыхъ сомнфнШ, Вольтеръ написалъ въ стихахъ 
„Послаше къ Уранйт или за и противъ“. Въ этомъ первомъ 
антирелиг1озномъ произведениг Вольтера, напечатанномъ 
лишь десять лЪтъ спустя, уже сказывается во всей силЪ 
отрицательное отношеше автора къ догматамъ католической 
церкви, но по серьезной горячности тона оно отличается отъ 
большинства его позди ипихъ произведевй этого рода. „Я 
хочу любить Бога“, — говорить Вольтеръ въ „Послани къ- 
Уранш“—я ищу въ немъ отца, а мн показываютъ тирана“. 
Главнзйшимъ актомъ этой тиранш является въ его глазахъ 
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осуждеше на адсыя муки всЪхъ безчисленныхъ послздова- 
телей другихъ религ, всЪхъ милтоновъ людей далекихт 
странъ и прошлыхь поколзвйй. Въ заглавии онъ обЪзщаеть 
говорить и „за и противъ“, но нзсколько строчекъ, посвя- 
щенныхъ защитЪ учен!я церкви, тонуть у него въ страст- 
ныхъ обвинен1яхъ. 

Въ БрюсселЪ, по пути въ Голландю, Вольтеръ посЪтилъ 
проживавшаго тамъ Жана-Батиста Руссо, къ таланту кото- 
раго онъ относился съ большой симпайей. ПослЪ очень 
любезной встрЪчи авторы прочли другъ другу нЪкоторыя 
изъ своихъ неизданныхъ произведенйй и т»мъ положили 
прочное основане очень дЪятельной литературной войнз. 
Началъ печатныя нападки /Ж.-Б. Руссо. Вольтеръ всегда, утве]- 
ждалъ, что онъ ни на кого и никогда не нападалъ, пока не 
затрогивали его, или его друзей. ДЪйствительно, въ своихъ 
многочисленныхъ литературныхъ распряхъ онъ никогда не 
былъ зачинщикомъ, но зато разъ вызванный на борьбу, ни- 
когда не оставался въ долгу, а по большей части платилъ 
сторицею, язвя противниковъ въ стихахъ и въ прозз, 
въ спещально посвященныхъ имъ памфлетахъ и мимо- 
ходомъ въ произведен1яхъ, трактующихъ о совсЪмъ дру- 
гихь предметахъ. Причину враждебности 2.-Б. Руссо къ 
Вольтеру оба автора объясняютъ различно. Вольтеръ ду- 
маетъ, что Руссо не могъ простить ему остроты, вырвавшейся 
‚у него по выслушаши „Оды къ потомству“, прочитанной 
ему авторомъ. „Не дойдетъ она по адресу“, замВтилъ слу- 
шатель. К.-Б. Руссо съ своей стороны ссылается на нече- 
стивое „Послане къ Урани“, сообщенное ему Вольтеромъ 
и возмутившее его религозное чувство. Когда-то вольно- 
думный составитель эпнграммъ, Руссо дЪйствительно началу 
около этого времени настраивать свою лиру на религ озный 
тонЪ. 

Въ 1724 году появилась поэма Вольтера о ГенрихЪ [\, 
озаглавленная въ этомъ первомъ издаши поэмой „О лигВ®. 
Напечатана она была тайно и, по увЗрешю Вольтера, безъ 
его вЪфдома, съ многочисленными пропусками и ошибками. 
Но какъ ни плохо было издан]е, и какъ ни горько жало- 
вался на него Вольтеръ, оно тВмъ не мензе сильно подняло 
его славу. Эпосъ вообще считался въ то время высшимъ 
родомъ поэзи. Эпическая поэма казалась даже необходимой 
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для славы нащи, и самолюбе французовъ давно страдало 
отъ отсутстыя у пихъ таковой. Авторъ, давпИй наконецъ 
Франщи ея поэму, не могъ не подняться очень высоко въ 
глазахъ соотечественниковъ. Теперь это произведене ка- 
жется намъ скучнымъ, холоднымъ, совсЪмъ не поэтическимъ. 
Но ХУШ-й вЪкъ, имЪвпий очень мало чутья для чистой 
поэзш, взкъ „просвВщен!я“, умственной борьбы и пропаганды 
по преимуществу, высоко цзнилъ свою поэму. Горяч по- 
клонникЪъ Вольтера, Кондорсэ, въ своей „Жизни Вольтера“, 
изданной въ 1789 году, соглашается, что нзкоторыя изъ 
эпическихь поэмъ, считающихся великими, превосходятъ 
„Генраду“ разнообраземъ дЪйств1я и интересомъ событий, 
но ея недостатки въ этомъ отношен!и съ избыткомъ возна- 
граждаются въ другомъ. Ни одна поэма, говоритъ онъ, не 
заключаеть въ себЪ такой „глубокой философ“, такой 
„чистой морали“, ни одна не отличается такой „свободой 
отъ предразсудковъ“... „Изъ всЪхъ эпическихъ поэмъ одна 
„Генрада“ имЗетъ правственную цЪль... потому что она, ды- 
шеть ненавистью къ войнЪ и фанатизму, терпимостью и 
любовьо къ человЪчеству“. Вотъ чЪмъ восхищается въ „Ген- 
радз“ человзкъ ХУШ-го вЪка. Онъ цВнитъ ее главнымъ 
образомъ какъ оруще пропаганды, которому форма эпиче- 
ской поэмы придаетъ особенную силу. Уже то одно имзло 
политическое значеше, что героемъ поэмы былъ творецъ 
Нантскаго эдикта въ то время, когда отмЪна этого эдикта 
оставалась еще з1яющей раной на государственномъ орга-` 
низмз Франци; когда галеры были полны пасторами-гуге- 
нотами, тайкомъ пробравшимися во Франщю и уличенными 
въ совершениг богослужения; когда браки гугенотовъ не при- 
знавались законными и ихъ дфти не имЗли гражданскихъ 
правъ. „Генрада“ при такихъ обстоятельствахъ была дЪй- 
ствительно проповздью человЪколюб1я и терпимости. 


ГЛАВА ИП. 


Столкновене съ де-Роганомъ.—Опять Бастиля и изгнан!е.—Вл!ян!е 
Англ! на Вольтера.—АнглШевя письма. 


Въ 30 лЪть Вольтеръ достигъ, повидимому, очень блестя- 
щаго положешя. Какъ по собственному мн ню, такъ и по мн%- 
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ню значительной части публики, онъ стоялъ уже во глав 
современной французской литературы, причемъ вращался въ 
самомъ высшемъ обществЪ, и считая своими друзьями ти- 
тулованныхъ 0собъ, являлся своимъ человЪкомЪъ въ ихъ са- 
лонахъ. Не всЪмъ однако нравилось его положене въ этихъ 
салонахъ. Не нравилось оно любимцамъ молодого короля, не 
нравилось недавно приставшему къ ихь кругу кавалеру 
де-Рогану. Кастовая исключительность дворянства была уже 
настолько расшатана, что позволяла принималь въ свое обще- 
ство поэтовъ-недворянъ. Съ ними обращались какъ съ рав- 
ными. СвЪтская любезность, свзтсюе нравы требовали этого 
относительно каждаго гостя. Но въ глубин души. ихъ не 
считали равными. 

Къ тому-же Вольтеръ не мало не подходилъ къ типу 
скромнаго поэта, чувствующаго милость высокихъ мецена- 
товъ. Не то чтобы онъ былъ дерзокъ или заносчивъ,—онъ 
въ совершенств3 усвоилъ утончевныя манеры того общества, 
въ которомъ вращался. Но вполн® искренно онъ чувство- 
валъ себя не только равнымъ, но высшимт, существомъ въ 
каждомъ обществЪ, въ которое попадалъ. По своей живости, 
находчивости, остроумшо онъ не могъ оставаться въ тъзни, 
всюду занималъ первое мЪсто и слишкомъ часто, по мн$- 
ню де-Рогана и подобныхь ему людей, ничфмъ не отли- 
чавигихся кромВ титуловъ, приковывалъ къ себЪ всеобщее 
внимане. Де-Роганъ р\шился выбросить его изъ этого об- 
щества. Онъ началъ придираться къ Вольтеру и искать съ 
нимъ ссоры. Быстрый на отвзты, Вольтеръ не оставался въ 
долгу. Не находя ничего болЪе остроумнаго, де-Роганъ про- 
бовалъ потВшаться надъ именемъ Вольтера, намекая на его 
слишкомъ скромное происхождеше. „Я не волочу за собою 
великаго имени,—парируетъ Вольтеръ,—но дЗлаю честь тому, 
которое ношу“. При одномъ изъ столкновен! въ театраль- ` 
номъ фойэ Роганъ поднимаеть трость. Госпожа Лекувреръ, 
знаменитая актриса и прАятельница Вольтера, весьма кстати 
падаетъь въ обморокъ и тёмъ прекращаеть ссору. Поразмы- 
сливши на досугЪ, Роганъ нашелъ вЗроятно, что лакейскими 
руками гораздо удобнЪе драться, чЪмъ собственными. Таюмя 
расправы не были въ то время чВмъ нибудь слишкомъ 
исключительнымъ въ сношешяхъ дворянъ съ писателями. 

Въ конц декабря 1725 года, — черезъ нЪеколько дней 
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послз ссоры въ театрЪ,—Вольтеръ обЪдалъ у Сюлли, когда 
его вызвали подъ какимъ-то предлогомъ на крыльцо. Ничего 
не подозрзвая, онъ вышелъ, какъ былъ, съ салфеткой въ 
рукВ. Четыре лакея кавалера де-Рогана тотчасъ-же броси- 
лись на него. Одни держали, друпе били, а самъ де-Роганъ 
командовалъ экзекущей, сидя въ каретЪ. Онъ-же и прика- 
залъ прекратить ее. Вольтеръ бросается назадъ къ Сюлли 
Десять лЪтъ онъ считаетъ герцоговъ своими друзьями; де 
сять лЪть опъ свой человзкъ вь ихь домЪ. Къ тому-же 
оскорблеше нанесено гостю Сюлли на порогЪ его дома. Воль- 
теръ увзренъ въ солидарности съ собой хозяина и пригла- 
шаетъ его отправиться вмЗстЪ къ комиссару заявить о про- 
изведенномъ разбов. Сюлли на отрЪзъ отказывается при- 
нять какое.бы то ни было участе въ непрятной истор!и. Съ 
этихъ поръ Вольтеръ уже никогда не встрЪчался съ Сюлли. 
Онъ бросилъ всякую мысль о судебномъ пресл$дованш. Оста- 
валась одна дуэль. Но и въ этомъ дЪлЪ онъ не могъ на- 
дВяться на помощь и сочувстне своихъ великосвЪтскихъ 
знакомыхь. Они дЪйствительно не нашли въ поступкЗ Ро- 
гана ничего особенно предосудительнаго и за глаза подшу- 
чивали надъ его жертвой. „Удары были плохо даны, но хо- 
рошо приняты“ замЪтиль принцъ Конти, тотъ самый, ко- 
торый воспЪвалъ Вольтера въ стихахъ. Аббать Комартэнъ, 
родственникъ стараго Комартана, у котораго не разъ гостилъ 
Вольтеръ, находилъ даже, что дворяне были-бы очень не- 
счастны, „если-бы у поэтовъ не было плечей для палокъ“. 

Не только свЪтеюе знакомые, даже искренне друзья Воль- 
тера были не высокаго мнЪзн1я о его храбрости. Вотъ какъ 
выражается въ своихъ мемуарахъ маркизъ д’Аржансонъ, 
школьный товаришъ и неизмзнный прятель Вольтера: „Давно 
уже замЪчена разница между умственной и физической 
смзлостью. ОнЪ рЗдко соединяются. Вольтеръ можеть слу- 
жить примЗромъ. Его душа полна мужества, достойнаго 
Тюрена. Опъ смотрить съ высоты, онъ предиримчивъ, ничто 
не можеть смутить его; но его пугаеть малЪйшая опасность, 
грозящая его тБлу“. 

Вольтеръ дЪйствительно не храбрецъ, онъ очень мни- 
теленъ относительно своего здоровья и говоритъ о близости 
смерти при всякой болЪзни. Онъ, правда, всю жизнь постоянно 
рискуетъ попасть въ тюрьму засвон произведен1я, но за то- 
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же и отрекается отъ нихъ, и кричить о клеветЪ, и старается 
оградить себя. Но хотя онъ и не храбрецъ,— нервные, впе- 
чатлительные люди, особенно подъ дЪйстнемъ такого оскор- 
блен1я, способны становиться на время храбрецами. Вопреки 
ожидантямъ своихъ знакомыхъ, онъ упорно и страстно доби- 
вается удовлетвореня. Въ пользу Вольтера свидфтельствуеть 
въ данномъ случаЪ полищя. Она, въ угоду семьи Рогановъ, 
неотступно слЗдила, за нимъ со дня побоевъ и доносила о 
каждомъ его шаг. Эти донесен1я, неизвЪстныя современ- 
никамъ, защищаютъ честь Вольтера передъ потомствомъ. 

Изъ воЪхъ прежнихъ знакомыхъ оскорбленный писатель 
сохранилъ въ это время сношешя съ однимъ Тир!о. Это че- 
ловЪкъ изъ другого м!ра, бЪдный клеркъ, съ которымъ Воль- 
теръ сошелся во время своихъ занят! у прокурора. Тир1о— 
пустой человЪкъ, но онъ не былъ связанъ сложными свзт- 
скими отношешямн и остался вЪренъ Вольтеру въ эти са- 
мые тяжелые дни его жизни. И Вольтеръ никогда не забудеть 
ему этого. ЛЗнивый и безпутный жунръ, Тир1о будетъ часто 
ставить его впослздетми въ затруднительныя положетшя, 
будетъ даже злоупотреблять его дов5руемъ, но Вольтеръ все 
простить ему и всегда будетъ о немъ заботиться. 

Скрывшись изъ салоновъ, Вольтеръ повелъ какое-то лихо- 
радочное существоване. Онъ безпрестанно мЪнялЪ квартиры, 
сошелся съ бреттерами самаго низшаго сорта и съ жаромъ 
‚учился, фехтованйо. Фехтоваше и выслЬживане Гогана 
наполняли все его время, но врагъ избЪгалъ встрЪчъ. Про- 
ходили недЪля за недфлей, а Вольтеръ, по донесенямь 
полици, не только не успокаивался, но его бЪшенство росло 
съ каждымъ днемъ. Ему удалось наконецъ вотрфтить своего 
врага въ театр и сдБлать ему вызовъ. Тирю игралъ роль 
секунданта. Роганъ тотчасъ-же согласился на дуэль и самъ 
назначилъ встрЪчу на завтрашнее утро; но еще съ вечера 
онъ извЪстилъ о вызов своихъ родныхъ. ТЪ подняли хло- 
поты и добились немедленпнаго заключен!я Вольтера въ Ба} 
стилю. 

Время своего пребывашя въ крЗпости арестантъ употре- 
билъ на изучен!е англШскаго языка. Онъ предвидВлЪ, что 
такъ или иначе ему придется оставить Фрапц!ю; объ этомъ 
заботились Роганы. ДФиствительно, въ маЪ 1726 г. вмЪВстьЬ 


съ освобождешемъ изъ Бастилш ему былъ объявленъ прн- 
Вольтеръ. И 
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казъ о высылкЪ его изъ Франц. ДоЪзхавъ до Калэ въ со- 
провождеши полицейскаго, онъ переЪзхалъ проливъ, но почти 
немедленно вернулся тайкомъ въ Парижъ и прожилъ здЪсь 
нъоколько времени, скрываясь какъ оть полищи, такъ и 
отъ знакомыхъ. Убздившись однако въ безплодности даль- 
нЪйшихъ попытокъ добиться удовлетворен1я, Вольтеръ вер- 
нулся въ Англ!о и постарался выбросить изъ головы без- 
плодныя воспоминая пережитыхъ оскорблений. 

Это было тъмъ легче, что Англмя встрзтила его привЪт- 
ливо. У него былъ тамъ знакомый, почти другъ, лордъ Болин- 
брокъ, матералистъ и деистъ, соединявший, по словамъ Воль- 
тера, англШскую ученость съ утонченностью французскаго 
дворянина. Вынужденный въ началЪ царствованя Георга 1 
оставить Англио, Болинброкъ прожилъ нЪеколько лЪтъ во 
Франц и здесь познакомился съ Вольтеромъ, который не 
разъ гостилъ въ его прекрасномъ замкЪ Ласурсъ и посвя- 
тилъ ему свою, тогда еще не напечатанную, „Генраду“. 

Вернувп!Йся въ 1723 году въ отечество, благородный 
пордъ дружески принялъ ставшаго въ свою очередь изгнан- 
никомъ Вольтера и ввелъ его въ кругъ своихъ знакомыхъ. 
Въ Англиг этого времени все поражало и восхищало Воль- 
тера, все было противуположно тому, что онъ видЪлъ на 
родинЪ. Въ особенности рЪзко бросалась въ глаза ему— 
вольподумцу и писателю—разница въ положеши релийи и 
науки въ двухъ сосзднихъ государствахъ. Во Франщи при- 
знавалась одна католическая религя, не допускавшая ника- 
кихъ сектъ, ни малзйшаго разномысля, готовая преслздо- 
вать даже янсенистское учене о предопред$лен!ш, раздЪляв- 
шееся многими отцами церкви, но не нравившееся 1езуитамъ. 
Въ отечествЪ Вольтера релиПя еще сохранила свойственное 
католицизму притязан1е заключать въ себЪ всю человЪче- 
скую мудрость и держать всЪ науки на степени прислуж- 
ницъ теологиг, хотя и была уже вынуждена неудержимымъ 


ростомъ сВЪтокихъ наукъ ко многимъ молчаливымъ уступ-. 


камъ. Въ Англш, наоборотъ, „всяк!—по выражевю Воль- 
тера въ его Англйскихь письмахь имЗеть право идти 
въ царстые небесное тЪзмъ путемъ, который ему нравится“. 
АнглИйская церковь распадается, по вычислен!ю автора тъхъ- 
же „Писемъ“, на тридцать сектъ, начиная съ господствую- 
щей въ Ангии и Ирланди епископальной, сохранившей 
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большую часть догматовъ. и обрядовъ ‘католичества, до ква-- 
керовъ, не имВющихъ никакого духовенства и не признаю- 
щихь никакихъ таинствъ. Большинство проповЪздниковъ 
этихъ сектъь ненавидять другъ друга, по словамъ Вольтера, 
„такъ-же искренно, какъ 1езуиты съ янсенистами“; пресвите- 
ране называютъ епископальную церковь не иначе, какъ 
„Вавилонской блудницей“; эта послздняя очень-бы не прочь 
преслЗдовать всЪз другя секты, но законъ дозволяетъ ихъ 
существоване, свЪтская власть не является къ услугамъ 
духовной, и секты живутъ мирно, какъ между собою, такъ 
и съ наукой, свободно рзшающей всЪ вопросы, за изслЪдова- 
не которыхъ преслфдуютъ во Франщи. 

Въ особенности поражала Вольтера свобода изслЗдованя 
священнаго писан!я. По прздЪ въ Англ! онъ засталъ еще 
во всемъ разгарз полемику, поднятую книгой Коллинса объ 
„Основахъ христ1анства“. Въ то же время выходили одна за 
другой брошюры Вульстона. Эти книги выдержали въ самое 
короткое время по нзскольку изданш, вызвали массу возра- 
женй, перешедшихъ въ ожесточенную полемику, но дзло 
обошлось безъ всякаго вмЪшательства, свЪтской власти. 

Эта, свобода, была, правда, далеко не безгранична, и если 
можно было безнаказанно отрицать чудеса, то нельзя было 
утверждать, безъ серьезныхъ неприятностей, необходимость 
возвращеня Англи въ лоно католической церкви. Даже 
‚ Моккъ въ своемъ трактат о терпимости не требуетъ ея 
примзнен!я къ католикамъ и атеистовъ. Но атеистовъ, по 
мнЪнНо Вольтера, было гораздо меньше въ Англии, чВмЪ во 
Франщи. Онъ приписывалъ это различе распространен! въ 
первой странЪ философиг Ньютона, „доказавшаго существо- 
ван!е Бога мудрецамъ“. 

Пребыван!е въ Англш имЪло  Рышающее втян!е на всю 
дальнзйшую писательскую дзятельность Вольтера. ЗдЪс! 
сложилось въ общихъ чертахъ все его м!росозерцаше, лишь 
въ н5которыхъ частностяхъ измфнявшееся потомъ втечен!е 
его долгой и дЪятельной жизни. ВсЪ его послздуюцщя фило- 
софсюя произведея являются лишь приноровленными къ 
надобностямъ пропаганды комбинащями и видоизмфненями 
идей, взятыхъ имъ у его англШскихъ учителей. Открыте 
Ньютона онъ вт, общихъ чертахъ изложилъ уже въ „Англй- 
скихъ письмахъ“, а затЬмъ популяризировалъ его филосо- 
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ф1ю въ отдВльномъ произведен. Огромное втмяше на него 
имЪлъ также Локкъ сзоимъ ученемъ „о человЪческомъ 
познанш“. Изъ всего содержан!я своихъ „Англйскихъ пи- 
семъ“ Вольтеръ, по его собственному признан!ю, всего боль- 
ше дорожилъ именно этимъ „ученемъ о душВ“, какъ онъ 
называлъ теорю Локка. До тзхъ поръ „резонеры“ писали, 
по его мнЪВн!ю, лишь „романы души“, Локкъ первый „скромно 
изложилъ ея истор!ю. Онъ раскрываетъ человЪку его разумъ 
такъ, какъ хоропИй анатомъ объясняетъь строеше органовъ 
челов ческаго тБла“. Опровергши теорю врожденныхъ идей, 
доказавити, что вс наши идеи вытекаютъ изъ дВятельности 
напихъ чувствъ, прослЗдивши разумъ во всЪхъ его болЪе 
и боле сложпыхъ операщяхъ, Локкъ, говорить Вольтеръ, 
„скромно заканчиваеть предположенемъ, что быть можеть 
мы пикогда не будемъ въ состоянш знать, способно-ли чи- 
сто матерлальное существо мыслить, или н%Ътъ“. Вольтеръ 
оказывается въ этомъ случаЪ р»шительнзе своего учителя. 
Относительно познаван!я всЪхъ первыхъ причинъ мы должны, 
какъ учить скромный Локкъ, признать свое безсите и прп- 
б’ъгать къ Богу. Предвидя гонен!е именно на эту часть 
своихъ „Писемъ“, Вольтеръ заранфе переходить въ нападе- 
ше: „Безбожна, не теоря Локка, а тъ, которые ограничиваютъ 
всемогущество Творца, утверждая, что Богъ не могъ даро- 
вать мысли матери“. 

ЗдВеь же въ Англии выковалъ Вольтеръ свое оруже для 
поздийшей борьбы съ католицизмомъ. ВЗрующимъ сыномъ 
церкви не былъ онъ и раньше, но лишь изъ творевй англ - 
скихъ ращюоналистовъ познакомился съ систематической кри- 
тикой священнаго писатя и церковныхъ догматовъ. 

Обратили на себя внимаШе Вольтера и политичесяя 
утреждешя Англиг но его отношеше къ этимъ учрежде- 
шямъ всегда оставалось двойственнымъ. Его восхищали ре- 
лигозная терпимость и политическая свобода приотившей 
его страны, но для него не всегда была ясна полная завп- 
симость этой свободы отъ формы правлен1я Англ. Онъ ко- 
леблется въ своихъ симпайяхъ между партями тори, стре- 
мившихся къ усилешю королевской власти, и виговъ съ ихъ 
республиканскими тенденщями. Въ началЪ онъ склоняется 
на сторону послЪднихъ. Это отражается даже на вывезен- 
ныхъ имъ изъ Ангши трагемяхъ „Бруть“ и „Смерть Це- 
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заря“. Въ „англ@скихъ письмахъ“ онъ относится съ симпа- 
тей пли по крайней мВрз съ полнзйшимъ безпристрастемъ 
къ англйской револющи и парламенту. „Англичане—гово- 
рить онъ—любять сравнивать себя съ древними римлянами, 
но совершенно напрасно. Ни въ дурномъ, ни въ хорошемъ 
они на нихъ не похожи. Римляне не знали религ!озныхъ 
войнъ. Англичане же усердно взшали другъ друга и истре- 
бляли въ правильныхъ сраженяхъ изъ-за вопросовъ этого 
рода... Другое существенное различЧе между Римомъ п 
Англей цзликомъ въ пользу послЪдней: плодомъ граждан- 
скихъ войнъ въ РимЪ было рабство, а англйсюмя волнея 
привели къ свободЪ“. Но въ позднзйшихъ произведешяхтъ 
Вольтера мы уже не встрВчаемъ такого благосклоннаго от- 
ношешя къ англШской револющи и не разъ наталкпваемся 
на противоположные отзывы. И это совершенно понятно. 
Признавъ за англЙскими револющонерами какую-нибудь су- 
щественную заслугу предъ человЪчествомъ, Вольтеръ впа- 
далъ въ противорзче съ однимъ изъ основныхъ положен! 
своего м!росозерцаня. Прогрессъ челов чества заключался, 
по его мн»нио, почти исключительно въ успзхахъ разума, 
философ, искуествъ и въ ослаблен! суевЪрай. Оказывать 
услуги челов$честву могли, по его мнЪн!о, лишь люди про- 
свъщенные. Борцы же, волновавшеся, какъ ему казалось, 
изъ-за вещей аналогичныхъ съ вопросомъ о кормЪ священ- 
‚ныхъ куръ, совсБмъ не занимались науками. Кромз Мпль- 
тона, въ рядахъ республиканцевъ не было замфчательныхъ 
поэтовъ. Къ нимъ не принадлежалъ ни одинъ изъ вели- 
кихъ философовъ Ангши. „Во времена Кромвеля — говоритъ 
Вольтеръь въ своемъ „ОпытВ о нравахъ“, напечатанномъ 
лишь въ пятидесятыхъ, но написанномъ въ тридцатыхъ го- 
дахъ, — мфето всякой науки и литературы занимало поды- 
скиваше текстовъ изъ Стараго и Новаго ЗавЪтовъ и примз- 
неше ихъ къ политическимъ распрямъ и самымть жестокимъ 
револющямъ“. Науки и искусства были возстановлены ре-. 
ставращей. Съ царствованемъ Карла П совпалъ выспий рас- 
цвзть английской матер!алистической философ!и и быстрое 
развите точныхъ наукъ. Вольнодумство, невЪруе было въ 
модЪ при двор$ этого короля и тогда-то именно стало не- 
навистнымъ англ ской буржуази, связавшись въ ея вос- 
поминани съ веселыми французскими нравами, склонно- 
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стью къ католицизму и съ ур$зывашемъ правъ парламента. 
НЪчто аналогичное случилось и съ Вольтеромъ. Уничтоже- 

*Ше „суевЪ ря“ и рость философии тоже связались въ его 
умЪ съ идеей реставрацши и вызвали въ немъ симпатю къ 
Стюартамъ, доходившую до живзйшаго сочувств1я совре- 
меннымъ Вольтеру якобитскимъ заговорамъ. 

Въ этомъ же направлений дЪйствовали на Вольтера и 
его позднфйийя связи и отношен1я: дружба съ коронован- 
ными философами или желавшими слыть таковыми, и вра- 
жда къ французскимъ парламентамъ, изъ которыхъ париж- 
сый являлся самымъ дзятельнымъ врагомъ философскихъ 
книгъ и писателей, а провинщальные возбуждали его нена- 
висть безобразными юридическими убшствами. Правда, фран- 
цузсюме парламенты его времени имЗли очень мало общаго 
съ англйекимъ, но тзмъ не мензе они являлись нъкото- 
рымъ ограничетемъ королевской власти, мЬшавшимъ, по 
его мнзнпо, лишь необходимымъ реформамъ въ области пра- 
восудя. „У меня недостаточно гибкая спина, —говоритъ онъ 
впослВдстви по поводу парламентовъ,—я согласенъ сдзлать 
одинъ поклонъ, но сотня поклоновъ сразу меня утомляеть“. 

Его политическимъ идеаломъ осталось въ конц концовъ 

‚ неограниченное правлене мудраго государя-философа, окру-. 
женнаго такими же мудрымп министрами. 

Другая сторона англИйскаго строя, почетное положение, 
занимаемое тамъ богатой торговой буржуазей, тоже произ- 
вела сильное впечатлЪ не на Вольтера. ЗамЪтивЪъ въ своихъ 
„Англскихъ письмахъ“, что англИске коммерсанты гор- 
дятся своимъ занятемъ, и что младийе сыновья пэровъ 
ничуть не стыдятся участвовать въ торговыхъ операщяхъ, 
Вольтеръ говоритъ, что во Франц! каждый дворянинъ, 
ничего не имВющ, кромЪ громкой фамилш, можетъ твер- 
дить: „ЧеловЪкъ, какъ я!“, „Люди моего звашя“, и отно- 
еиться съ великолЪзпнымъ презрзшемъ къ коммерсантамъ. 
Послздше тоже имЗютъ глупость сами себя стыдиться. „Я 
не знаю, однако —заключаетъ Вольтеръ,—кто полезнзе го- 
сударству: напудренный сеньоръ, знающйй съ точностью, 
въ которомъ часу ложится и въ которомъ встаеть король, 

гили негощаеть, который обогащаетъ свою страну, посылаетъ 
изъ своего кабинета приказы въ Суратъ и Каиръ н содЪй- 
ствуетъ счастью всего м!ра“. 
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Самъ Вольтеръ, со времени своего англ@скаго изгнаяя, 
принялся усиленно стремиться къ обогащен!ю, не прене- 
брегая для этого никакими т денежными и торговыми спе- 
кулящями. „Я встрЪчалъ слишкомъ много бЪдныхъ и пре- 
зираемыхъ писателей — говорить Вольтеръ въ своихъ ме- 
муарахъ,—и давно рЪшилъ, что не долженъ увеличивать, 
собою ихъ числа“. 

Основан!е его будущему богатству положила сумма въ 
2000 фунтовъ стерлинговъ, вырученная въ Англ отъ под- 
писки на новое издане его поэмы „О лигВ“, переимено- 
ванной теперь въ „Генраду“. Въ подпискВ принимали 
участе сама королева и чуть не вся английская аристократ. 
Вольтеръь сдЪлалъ въ этомъ новомъ издани н3которыя 
измзнен!я, изъ которыхъ главнфйшее заключалось въ томъ, 
что Сюлли, игравцИй какъ въ самой истори Генриха, [\, 
такъ и въ поэмЪ значительную роль, былъ вычеркнуть изъ 
нея при второмъ издан. Вольтеръ метилъ этимъ един- 
ственнымъ доступнымъ ему способомъ взроломному пря- 
телю, отрекшемуся отъ него въ тяжелую минуту его жизни. 
Вопреки обычному ходу вещей, предокъ пострадалъ въ 
этомъ случав за грзхи своего потомка. 

Возвратившись весною 1729 года во Францию, Вольтеръ, 
кромз „Англйскихъ писемъ“ и двухъ трагедий, привезъ 
также изъ Анги свой первый историчесый трудъ: „Исто-* 
рю Карла ХИП“. Онъ вестрзтилъ въ Ангши одного изъ 
приближенныхь Карла и заинтересовался его разсказами о 
необычайныхъ приключеншяхъ шведскаго короля. Эти-то 
разсказы и послужили главнымъ матераломъ для блестя- 
щаго произведея, соединяющаго весь интересъ романа съ 
стремлешемъ къ исторической правдивости, поскольку она 
была возможна при односторонности доступныхъ автору 
свздЪн. Разсказъ имЪль значен!е перваго опыта истори- 
ческаго произведешя, написаннаго не для однихъ ученыхъ 
и способнаго заинтересовать широкий кругъ читателей. 

Даже это безобидное ОБЬ ПОС напечатать 
безъ дозволен!я. Отказъ въ разр шен!и изданйя былъ вы- 
званъ дипломатическими соображенями. Предположили, 
будто польсый король Августь можеть обидЪться тЪмъ, 
что блестящий соперникъ затм%ваетъ его на страницахъ 
истори такъ-же точно, какъ затмФвалъ въ жизни. 
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Ровно черезъ годъ по возвращен!и Вольтера изъ Лон- 
дона умерла любимица парижской публики, талантливая 
драматическая актриса г-жа Лекувреръ. При жизни актеры 
и въ особенности актрисы занимали тогда во Франщи очень 
видное и довольно независимое положене, но послЪ смерти 
судьба ихъ тВла вполнЪ зависЪла отъ духовенства. На ряду 
съ колдунами, они считались отлученными отъ церкви и, 
въ качеств таковыхъ, могли, по желанио духовенства, быть 
признаны недостойными погребен1я. СредневЪковое правило 
гласило, что тфла лишенныхъ погребемя выбрасываются на 
мЪсто, куда свозятся нечистоты; но на самомъ дЪлЪ ихъ 
просто зарывали безъ церковныхъ обрядовъ въ неосвящен- 
ную землю. Такъ пришлось поступить и съ т$ломъ г-жи Ле- 
кувреръ. Личный пр!ятель покойной, Вольтеръ, былъ взбЪ- 
шепъ такимъ оскорблешемъ ея памяти и излилъ свои чувства 
въ полныхъ негодованя стихахъ. Не одно духовенство 
упрекаетъ онъ въ нихъ, а также слабыхъ, легкомыелен- 
ныхъ французовъ, покорно несущихъ ярмо предразсудковъ. 
Стихотвореше выражало взгляды значительной части пуб- 
лики и было встрЗчено съ большимъ сочувствемъ. Духо- 
венство, какъ и слЪдовало ожидать. подняло хлопоты о 
преслздованиг автора, которому пришлось скрыться на 
время, чтобы переждать бурю. Но едва успЪли разсЗяться 
тучи этой бури, какъ надъ головой Вольтера разразилась 
новая бЪда. Въ печати появилось написанное имъ десять 
ЛЪтъ тому пазадъ „Послаше къ Уранш“, о которомъ мы уже 
говорили выше. На этотъ разъ противъ автора было, по 
требованпо парижекаго ардепископа, поднято формальное 
судебное преслЗдоваше, отъ котораго онъ кое-какъ отдЪ- 
лалея, лишь сваливииг свой грЪхъ па покойнаго аббата 
Шолье. Выдумка имВла довольно вЪроятный видъ: аббатъ 
писалъ стихи и быль извЪстенъь своимъ вольнодумствомъ. 

Такя безпрерывныя столкновеня съ властями дЪфлали 
положеше Вольтера очень шаткимъ. Онъ задумалъ упро- 
чить его посредствомъ блестящаго театральнаго успЪха. 
Послв „Эдица“ ни одна изъ его трагедШ не вызывала 
восторга публики. Не особенно понравился и „Брутъ“. Масса, 
публики находила, что любовная интрига, считавшаяся 
главнымъ дЪломъЪ въ шесъ, была слишкомъ холодна; люди- 
же съ боле тонкимъ вкусомъ утверждали, наоборотъ, что 
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въ эту трагедю вовсе не сл$довало вводить ненужной 
любви. Вольтеръ ршилъ дать трагедпо, весь сюжеть ко- 
торой построенъ на любви и ревности, и передЗлалъ во 
французскомъ вкусЪ „Отелло“ Шекспира. УспЪхъ „Заиры“— 
такъ назвалъ онъ трагедю —превзошелъь всф ожидашя. 
Публика проливала обильНыя слезы, что считалось лучшимъ 
признакомъ достоинства трагед1и. 

Неугомонный авторъ быстро сумЪлъ однако заставить за- 
быть благопрлятное впечатлз ше. Выпущенная имъ въ 
1733 г.опять безъ дозволеня—книжечка носила заглане 
„Храмъ Вкуса“ и разсказывала, наполовину въ стихахъ, на- 
половину въ прозЪ, путешестве автора въ этоть храмъ, гдЪ 
„Критика“ произносить свои приговоры надъ писателями, 
живыми и умершими. Это художественная оцфнка литера- 
турныхъ произведен!и, часто мФткая и остроумная,— строгая, 
но въ большинствЪ случаевъ безпристрастная. Авторъ и себ 
самому дзлаетъ отъ лица „Критики“ нЪсколько замЪчанй 
и даетъ ехидный совЪть: не забывать, что написалъ осви- 
станную публикой трагедцо „Артемира“. Критика совсфмъ 
не затрогиваеть мнВвй. Авторъ заставляеть даже, для 
наглядности, 1езуита дружески разговаривать въ ХрамЪ 
Вкуса съ янсенистомъ. 

Хотя произведеше было напечатано тайкомъ, но на этотъ 
разъ на автора обрушилось пе правительство, а масса пи- 
сателей и читателей. Одни сердились за замзчаше „Кри- 
тики“, друпе—за то, что авторъ совсзмъ не упомянулъ ихъ, 
аа слЪдовательно не замЪтилъ ихъ присутстые въ ХрамЪ 
Вкуса. Читатели сердились за своихъ любимыхъ авторовъ. 
Почти немедленно появилось н%Ъсколько парой „Храма 
Вкуса“, написанныхъ съ единственной цзлью—выругать 
Вольтера. Въ одной комед!и насоливпий всвмъ критикъ вы- 
веденъ даже въ видЪ шута. 

Поставленная Вольтеромъ въ январЪ 1734 г. новая тра- 
гед1я: „Аделаида Дюгескленъ“, была, по свидЪтельству со- 
временниковъ, освистана публикой именно въ отомщене за 
„Храмъ Вкуса“. По крайней мЪрЪ, возобновленная много 
лЪть спустя, она имЗла успЪхъ. 

ВсЪ эти бури оканчивались боле или менЪе благопо- 
лучно, но съ самаго пр!Взда изъ Ангши Вольтерть под- 
готовлялъь для себя гораздо болЪе серьезную опасность. 
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Говоря объ англШекихъ впечатлВн!яхъ Вольтера, мы уже 
касались содержатя „АнглШИскихъ писемъ“. Они были давно 
написаны, но затруднен1я, встрЪчаемыя на каждомъ шагу 
при печатани самыхъ невинныхъ вещей, ясно показывали, 
что такого произведен1я нельзя обнародовать, не рьшившись 
заранЪе на аресть или бЪготво. Съ другой стороны Воль- 
теръ положительно не могъ не подЪлиться съ соотечествен- 
никами т8ми глубокими и сильными впечатл ями, которыя 
оставили въ немъ англйская жизнь и результаты анг иской 
мысли. Стараясь придать по возможности невинный видъ 
своему произведению, онъ нарочно приписалъ квакерамъ, 
которымъ посвящены первыя письма, побольше комическихъ 
чертъ и даже читалъ самыя смЗшныя выдержки министру 
Флери. Престар$лый кардиналъ удостоилъ посмФяться, но 
Вольтеръ и самъ отлично зналъ, что это еще ровно ничего 
не значить. „Письма“ были отпечатаны тайкомъ въ РуанЪ, 
ГДЪ у автора былъ сообщникъ, его школьный товарищь Си- 
девиль, но все издане хранилось подъ замкомъ, и ни одинъ 
экземпляръ не попадалъ пока въ публику. Отзывы француза 
объ англичанахъ могли однако заинтересовать также и 
англичанъ, поэтому Вольтеръ издалъ сперва англИсюй 
переводъ своихъ писемъ. Англичане остались въ общемъ 
очень довольны произведенемъ, хотя и отмЪтили въ немъ 
нВсколько фактическихъ невЪзрностей. Но, кромЪ англй- 
скихъ похвалъ, переводъ принесъ Вольтеру также усилен- 
пый надзоръ въ отечествЪ и формальное запрещеше изда- 
вать „Цисьма“ на родномъ языкз. Голландсюе издатели, 
наживавийеся отъ продажи запрещенныхь во Франщи 
‚КНиИГЪ, тоже не дремали и оказались даже бдительнЪе 
французскихъ властей. Самой маленькой неосторожности— 
отданнаго въ переплеть экземпляра—было достаточно, чтобы 
въ АмстердамЪ появилась точная поддЪзлка руанскаго изда- 
н1я, начавшая быстро распространяться во Франщи. 
ПарижсюИ парламентъ осудилъ книгу, какъ „скандаль- 
пую, противную религш, добрымъ нравамъ и уваженю къ 
власти“, на сожжеюше рукою палача у подножля большой 
лЪетницы здашя парламента. Складъ руанскаго изданя 
былъ разысканъ и конфискованъ; издатель посаженъ въ 
Бастилю. Нриказъ о помЪщевш туда-же и самого автора, 
› былъ посланъ въ Монжъ, гдЪ Вольтеръ праздновалъ свадьбу 
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своего праятеля герцога Ришелье. „Ангелъ Хранитель“ Воль- 
тера, д’Аржанталь, успЪлъ однако во-время предупредить 
своего друга, и 10-го 1юня 1734 г., когда „Англйевя письма“ 
торжественно сжигались въ Парижз, Вольтеръ былъ уже за 
границей. 

Во Франщи того времени за книги преслЪдовали авто- 
ровъ, издателей, продавцевъ, но не читателей. Главную 
массу читателей составляли еще выспйе классы; большими 
охотницами до запрещенныхъ книгъ были свЪтомя дамы, 
безпокоить которыхъ никому. не приходило въ голову. По- 
этому сожжене и преслЗдоване раздражали авторовъ, ли- 
шая ихъ заработка и безопасности, обогащали голландскихъ 
`издателей, поднимая цфну на ихъ товаръ, но ни мало не м%- 
шали, а скорЪзе содЪзйствовали распространеню произ- 
веденй. 

Не помЪшало сожженше и распространеню „АнглШскихъ 
писемъ“ и ихъ громадному влляю на французское общество. 

Въ конц ХУП-го, въ началЪ Х\УШ-го вЪка французы 
очень мало знали своихъ заморскихъ сосздей. Ангийсюй 
языкъ былъ почти никому незнакомъ. Н3которые ученые 
трактаты если и переводились, то читались только спещали- 
стами, „АнглШекя письма“, умышленно подчеркнув я 
р8зюя противоположности между двумя нащями—и всегда 
въ пользу англичанъ—заинтересовали всЪхЪ. Дамы приня- 
лись изучать англ йскИ языкъ; всЪ сколько-нибудь выдаю- 
п1еся люди спВшили побывать за, Ламаншемъ. АнглШская 
философ1я вытЪенила постепенно когда-то будившй мысль, 
а теперь застывпий картез1анизмъ. Скептицизмъ Бойля, раз- 
рушавпий взрованя, но не дававпий ничего опредЗленнаго, 
замЗнился, подъ вшяшемъ англИйскаго матер!ализма, закон- 
ченной философской системой, перешедшей постепенно оть 
деизма къ открытому атеизму. Англская философская 
мысль передЗлала французскую, но передЗлала ее въ нЪчто 
совершенно съ собою несходное. Аристократичесяй, при- 
дворный, непопулярный ангийсюй матерлализмъ превра- 
тился во Франщи въ разрушительную философ!ю, ставшую 
катехизисомъ буржуаз!и въ ея борьбЪ съ старымъ поряд- 
комъ, — борьбЪ, поразительно аналогичной съ предшество- 
вавшей борьбой англйской буржуазши, но уже не опирав- 
шейся на пророковъ и на псалмы Давида. 
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Но до этой переработки англИёкаго деизма во француз- 
скШ атеизмъ, сильно огорчавпий впослздетви! Вольтера, 
оставшагося вЪрнымъ деизму, еще далеко. 


ГЛАВА Ш. 


Маркиза дю-Шатле.—Сирен.—Оптимизмъ Вольтера.—Его узвлечене 
остоствепными науками.—Трагедм.—Знакомство съ Фридрихомъ Ц. 


У скрывшагося въ Лотарингио автора „Англйскихъ пи- 
семъ“ вт› ПарижЪ остался недавно пр!обрзтенный, но горячо 
и страстно преданный ему другъ, маркиза дю-Шатле, лю- 
бовь къ которой была въ жизни Вольтера его единственной 
серьезной привязанностью къ женщии». 

ПослВ измЪзны г-жи Ливри онъ былъ нзкоторое время 
увлеченъ любовью къ женЪ маршала де-Вилларъ. Знатная 
дама позволяла ему ухаживать ва собою и изливать свои 
чувства въ стихахъ, но п только. Особенно страдать отъ любви 
Вольтеръ никогда расположенъ не былъ и скоро вылечился 
отъ этой нераздЪленной страсти. Но въ женскомъ обществз, 
въ женской заботливости онъ всегда нуждался и время отъ 
времени устраивалъ себЪ нЪчто вродз домашняго очага у 
той или другой изъ знакомыхъ дамъ. Одно время Вольтеръ 
былъ своимъ человЪкомъ въ домЪ маркизы де-Мимеръ, за 
ТЪмъ сблизился съ президентшей де-Бернье. Любовь далеко 


не всегда играла роль въ этихъ сближешяхъ. Ея не было и. 


слЪда въ его дружбЪ съ графиней Фантенъ-Мартель, умной, 
пожилой женщиной, въ домЪ которой онъ жилъ по возвра- 
щениг изъ Англ! въ тЪ промежутки между бЪгствами, ко- 
торые ему удавалось проводить въ ПарижЪ. 

СвЪтская жизнь Вольтера по замкамъ и салонамъ фран- 
цузской знати не возобновилась болзе по возвращеши въ 
отечество. Съ нзкоторыми изъ своихъ прежнихъ знакомыхъ 
онъ разорвалъ навсегда, съ другими встрзчалея лишь 
изрфдка. Тъмъ плотн®е сблизился онъ съ немногими, остав- 
шимися у него друзьями: д’Аржанталемъ, Сидевилемьъ, 
также съ герцогомъ Ришелье и нЪкоторыми другими. 

Въ 1732 году Вольтеръ усиленно твердилъ-о томъ, что 
пора любви для него уже прошла (ему 38 лЪтъ), остались 
только дружба да работа. ВмЗсто любовныхъ пославй, онъ 
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пишеть теперь и передаеть г-жЪ Мартель, изъ верхняго 
этажа въ нижиШ, шутливые стихи, въ которыхъ, расхвали- 
вая свою хозяйку, говоритъ, что ему потому хорошо жи- 
вется въ ея домЪ, что съ нимъ вмЪстВ живетъ здЪсь его 
единственная возлюбленная—свобода, и ея сестра—звеселость. 
Въ это время онъ встрзтился съ Эмишей дю-Шатле. 

Урожденная де-Бретейль, она еще ребенкомъ въ дом 
отца, видала Вольтера, который былъ старше ея на 12 лЪть 
и тогда конечно не замЪтилъ дзвочки. Въ 1725 году она 
вышла замужъ за маркиза дю-Шатле. Вышла безъ любви— 
въ бракз она не считалась нужной—и черезъ 2—3 года, 
по неизмЪнному правилу тогдашняго высшаго общества, 
уже сохраняла съ мужемъ лишь чисто формальныя, вполнЪ 
приличныя отношеня номинальныхъ супруговъ, связанныхъ 
общимъ именемъ, имущественными отношенями, а также 
двумя дфтьми, рожденными въ первые годы брака. Мужъ 
и жена, впрочемъ, ни въ какомъ случа не подходили другъ 
къ другу. Во вс$хъ описавяхъ внутренней жизни этой 
семьи, ставшей знаменитой со времени присоединен!1я къ 
ней Вольтера, маркизъ не играеть никакой роли. Добро- 
душный, ограниченный челов5къ, любящ военную службу, 
охоту и ничего больше, онъ никому не мЬшаетъ и никого 
не интересуетъ. 

Эмиля дю-Шатле была совсзмъ другимъ человзкомЪ. 
Не говоря уже объ ея умственномъ превосходств3 надъ му- 
жемъ, она обладала горячимъ, любящимъ сердцемъ. Отно- 
сясь къ браку такъ же, какъ и вс современницы ея круга, 
она любила не такъ, какъ онз. ПослЪ замужества и еще до 
встрЪъчи съ Вольтеромъ`У нея былъ романъ, закончивпЙся 
быстрымъ разрывомъ. Разрывъ былъ въ порядкЪ вещей, но 
онъ довелъ Эмилио до серьезной попытки на самоубство, 
что ужъ было вовсе не въ нравахъ ея общества. 

Оправившиеь отъ этой истор, она набросилась съ но- 
вымъ жаромъ на науку, которой была далеко не чужда и 
прежде. Еще въ домЪ отца она изучила латинсюй языкъ и 
основательно ознакомилась съ римскими классиками. Позд- 
нзе она пристрастилась къ математик и метафизикз. И 
это былъ не диллетантски интересъ къ наукамъ, значи- 
тельно распространенный среди образованныхъ женщинъ 
ХУШ-го вЗка. Г-жа дю-Шатле трудится упорно, серьезно и 
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' внимательно, излагаеть Лейбница и переводить Нью- 
тона. 

Ея вторичная встрЪча съ Вольтеромъ относится къ1732 г., 
а лЪтомъ 1733 г. они уже принадлежать другъ другу ду- 
шой и тв8ломъ, и обоимъ кажется, что ихъ прежея связи 
не были любовью, что они любять въ первый разъ. 

Вольтеръ дЪйствительно любитъ ее иначе, ч$мъ своихъ 
прежнихъ возлюбленныхъ. Онъ снова пишетъ любовныя 
посланя, но въ нихъ н3зть и тЪви той цинической игри- 
вости, которая проявлялась въ его прежнихъ произведе- 
няхъ этого рода. Съ любовью къ ней у него соединяются 
глубокое уважене, восхищеше ея умомъ и характеромъ. Это 
не только любовь, но вмЪстВ и умственное товарищество. 
Кое въ чемъ они были равны и могли быть товарищами. 
У нея не было, конечно, и сотой доли его таланта, его разно- 
сторонности, его горячей, тотчасъ-же выливающейся на бу- 
магу, отзывчивости на все совершающееся въ жизни ни 
мысли. Но по способности усвоея отвлеченн®йшихъ ре- 

‹ зультатовъ философской мысли она была равна ему. По 
знашямъ же въ н3»которыхъ областяхъ естественныхъ наукъ 
и въ высшей математикЪ, изученной ею подъ руковод- 
ствомъ лучшихъ спещалистовъ ея времени, она превосхо- 
дила своего друга. 

Въ самомъ началЪ ихъ союза Вольтеръ спЪшитъ подз- 
литься съ Эмищей своими знанями и интересами. Онъ пе- 
речитываетъ съ ней своихъ любимыхъ англскихъ филосо- 
фовъ и поэтовъ: Ньютона, Локка, Попа. Но ихъ слишкомъ 
‚часто разлучають безпрерывныя истори изъ за литератур- 
пыхъ произведен. Съ женской нЪжностью г-жа дю-Шатле 
беретъ на себя заботу о своемъ слишкомъ горячемъ, пред- 
примчивомъ и неосторожномъ другЪ. Ее терзаетъ мысль 
о въчной грозЗ, подъ которой онъ живетъ, думая лишь о 
томъ, чтобы вывернуться изъ даннаго затрудненя, и въ то 
же время подготовляя своей усиленной умственной произ- 
водительностью новыя опасности на завтра и посл3-завтра. 
„“го нужно вЪчно спасать оть него же самого“, жалуется 
она друзьямъ. Для этого, по ея увЪрен1ю, ей нужно „больше 
дипломатическихт, способностей, чзмъ папЪ для управле- 
шя всЪзмъ христанекимъ мромъ“. Повторяюцйяся время 
отъ времени внезапныя бЪгства, одному, по тогдашнимъ, 
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дорогамъ, при слабомъ здоровьЪз Вольтера ей просто невы- 
НОсимМы. 

На границ Лотарингии, въ пустынной гористой м3%стно- 
сти, у маркизы дю-Шатле есть замокъ-—Сирей, правда, 
плохо приспособленный для цивилизованной жизни, но въ 
высшей степени удобный по своему положеню. Друзья со- 
вътовали Вольтеру не возвращаться во Францпо; но Эмшия 
горячо возстала противъ этого плана. Ея положеше не по- 
зволило бы ей послЗдоватъь за Вольтеромъ въ Голландю 
или Англ!Шо. Въ Сирез же она. рёшила сама поселиться съ 
нимъ. А безопасность тамъ будетъ полная: граница въ двухъ 
шагахъ. КромЪ того она надзялась, что подъ ея бдитель- 
нымъ надзоромъ онъ не будетъ совершать неосторожностей, 
и во всякомъ случаЪ рукописи не будуть похищаться и 
попадать въ печать безъ воли автора. 

Къ этому времени у Вольтера были уже значительныя 
денежныя средства. Ни усиленная литературная дЪятель- 
ность, ни преслЗдован!е не помЪшали ему позаботиться о 
приращен!и своего капитала. Удачныя спекулящи успЗли 
увеличить первоначальную сумму въ нфсколько разъ. Онъ 
не задумался поэтому приняться за отдВлку замка на свой 
счетъ. При этомъ не были забыты приспособлен!я для есте- 


ственно-научныхъ занят: физнчесюй кабинетъ и неболь-. 


шая лабораторя. Въ одной изъ галлерей замка была, устроена 
маленькая сцена для спектаклей. 

Съ 1734 года Сирей становится на 15 лЪтъ сперва по- 
стояннымъ, а потомъ главнымъ м3Встомъ жительства Воль- 
тера. На всемъ этомъ перодЪ лежитъ отпечатокъ вмяня 
г-жи дю-Шатле. Опасные литературные труды хотя и пи- 
шутся, но не публикуются. Вольтеру припьось, правда, 
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еще разъ бЪжать на время въ Голландю; но навлекшее 


немилость стихотвореше не было однимъ изъ твхъ произ- 
веденш, печатая которыя, Вольтеръ рисковалъ сознательно. 
„Свзтеюи человЪкъ “(„[е Мопда!п“) казался ему совершенно 
невиннымъ. Это стихотворен!е заключаетъ въ себЪ сопоста- 
влене первобытнаго райскаго состоявя съ жизнью совре- 
меннаго свЪтскаго человзка, окруженнаго всЪми удобствами 
и роскошью. Авторъ благодарить природу за то, что она 
произвела его на свЪть въ нынёшвЙ вЪкъ, на который 
сыплется столько обвинен. Эти то безобидныя строки 
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дали поводъ духовенству добиться оть кардинала Флери 
преесл5довавй противъ автора. 

Стихотворея „СвЪтсеюй человзкъ“ проникнуто полнЗй- 
шимъ оптимизмомъ. Имъ же дышать и друпя произведеня 
сирейскако перода жизни Вольтера. Въ это время зло въ 
зПрЪ представлялось ему обильно перемВшаннымъ съ доб- 
ромъ. Въ „ГрактатЪ о метафизикЪ“, написанномъ въ 1734 
году, Вольтеръ говорить, что мы не можемъ даже судить 
о совершенствз или несовершенствЪ м!ра, такъ какъ не 
имЪемъ возможности представить себЪ ничего лучшаго. 
Въ сказкЪз „Бабукъ или мфъ, каковъ онъ есть“ гей И\ту- 
рАэль колеблется сперва между двумя м$рами: наказатемъ 
Персеполиса (Парижа) ради его исправлевя и совершен- 
нымъ уничтожешемъ этого безразсуднаго города. Но, выслу- 
шавъ докладъ’ посланнаго туда Бабука, генш рЪшаетъ не 
только не уничтожать Персеполиса, но даже не исправлять 
его, а оставить такимъ, каковъ есть, такъ какъ въ немъ 
„если не все совершенно, то все сносно“. Еще рзшительнЪе 
выразился этотъ оптимизмъ въ напечатанной въ 1738 году 
дидактической поэмз: „РЪчи о челов кВ“, написанной въ 
подражаше англШскому поэту Попу, одному изъ главныхъ 
представителей оптимизма. Въ прозаическомъ перечнЪ со- 
держашя поэмы авторъ говоритъ, что „въ первой рЪчи до- 
казывается равенство состоя, вытекающее изъ того, что 
съ каждой професаей связаны извЪстныя доли добра и зла, 
уравновзшиваюция другъ друга“. Въ самой рЪчи сооб- 
щается, что короли и маршалы Францш сильно скучають, 
что если у королевскихъ любимцевъ много льстецовъ, то 
много и завистниковъ. „Цьеро и Перетта“, работаюце въ 
поляхъ, прафиа, „зябнутъ зимой и жарятся лзтомЪъ, но они 
весело поютъ за работой, хотя и грубыми фальшивыми го- 
лосами, а миръ, спокойный сонъ, сила и здоровье вознагра- 
ждаютъ ихъ за трудъ и бъдность“. 

Невольпо вспоминаются при этомъ знаменитыя описан1я 
бЪдетвеннаго положешя земледЗльческихъ рабочихъ Фран- 
ци! ХУШ вфка. Но Вольтеръ и не думаетъь всматриваться въ 
это положеше. Онъ говоритъ о Пьеро и ПереттЪ обиця, хо- 
дячя фразы, которыя нужны ему только для доказательства 
своей тезы. Покончивииг съ этими счастливцами въ первой 
рьчи, онъ къ пимъ больше не возвращается и въ осталь- 
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Уже изъ одной этой цитаты можно заключить, что по 
всЪзмъ твмъ пунктамъ, по которымъ Руссо всего полне 
расходился съ современными ему философами, Луи Бланъ 
стоить по существу на одной точкЪ зрВя съ этими по- 
слздними. Въ области политики онъ можеть горячо поспо- 
рить съ ними относительно тфхъ рецептовъ, которые начи- 
тавпПеся книгь люди должны прописывать народу, можеть 
не согласиться относительно качествъ, необходимыхъ самимъ 
врачамъ, но съ Руссо, отрицавшимъ самую возможность 
для врачей сдЪлать народу, обращенному въ „толпу“, что бы 
то ни было, кром3 зла, у Луи Блана нЪтъ общей почвы 
даже для спора. Со своей точки зря опъ долженъ бы 
признать взгляды этого послЗдняго совершенно ребяческими 
и поискать себЪ другого предшественника. ВмЪсто того ему 
приходится, перебирая одно за другимъ произведения Руссо, 
объявлять ихъ недВйствительными, выражающими не истин- 
ные взгляды своего автора, а лишь его „парадоксы“, „иро- 
ни“, или горяч „бредъ“ 1). 


1) Отрицан1е благодфтельныхъ послфдств ваукъ и пскусствъ, по 
увзреню Луп Блана, „не могло въ его (Руссо) намфрен1и быть ни- 
чВыъ инымт, кром$ см$лой и блестящей тактики... Неожиданныхь па- 
радоксовъ“, предназначенныхъ для того, чтобы взволновать умы („Н15. 
4е ]а Веу.“ т. Г стр. 399). 

„Разсужд. о перав.“, по мифию Лун Блана,—производон!е „ирони- 
ческое“. На тТЬхъ, кто вздумалъ бы принять въ серьезъ высказанвыя 
зъ немъ мысли, онъ просто сердится: „ цой уойз ]е ргепдгех аи тот 
11, е р! зослае дез Вита15“... „ЕВ пе уоуе2—у0и$ раз аце]е ша! 1с- 
Иоп зе сасъе з0и5 Репуе]орре 4е се поиуеам рагадох? Се убиёшет ЧЕге 
е5{- элите с105е дие ]’ехарёгай оп пабитгее 4е ]а усгИб спсо]6ге?“ (РазвЪ 
вы не видите, кая проклятЯ скрываются подъ оболочкой этого по- 
ваго парадокса? Неужели этотъ горяч1Н бредъ представллетъь что-ни- 
будь иное, кромВ естественвыхъ преувеличев разгафванной добро- 
дфтели?) (Па. стр. 400). 

Если въ „ЭмилЪ“ Руссо занимаотся воспитаномъ не обществоннаго 
дЪятоля, а лишь независимаго человфка, такъ это тоже своего рода 
„иров1я“, выражене ненависти, являвшейся въ сущностн лишь „4е 
Ратопг а19т1“, какъ у мольеровскаго „мизантропа“. Самая вфра въ Бога, 
подъ перомъ Лун Блана, превращается въ особую тактику. Руссо съ 
Ребеспьеромъ „п’)впогмеп раз, дие 1а Шогше 4е5 $0с1её6$ её а сощге 
бргецуе (де 1епг шёарруз1аие её 4е ]еиг Шшбо]оте“ (звали, что форма обще- 
ства является снимкомъ ст, его метафизики п теолог!и) (114. стр. 404) 
а такь какъ Руссо, по мн но Луи Блана, желалъ сильной власти на 
земл$, то предуемотрительно габотилея объ утверждони вл на небф. 


Занъ Жакъ Руссо. 9 
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Такъ поступаеть Лун Бланъ съ „Разсужденями“ Руссо, 
съ „ПЦисьмомъ къ Даламберу“, съ основной идеей „Эмиля“. 
Еще строже приходится поступить ему съ политическими 
идеями своего единомышленника. Въ другихъ областяхъ 
онъ просто вычеркиваетъ его идеи, но въ положительномъ 
смыслЪ ограничивается при этой операщи простымъ рас- 
хваливан1емь „чувствъ“. Въ политической же области онъ 
навязываетъ ему свои опредЗленные взгляды, часто проти- 
воположные его собствепнымъ. 

Руссо, утверждаетъ онъ, былъ сторонникомъ сильной 
впасти „@’п ропуош {ог 4206 Ча’ у аигай 463 #Ыез а ргоёе- 
сег её 4ез шаШеигеих А заиуег 4е |’афап4оп“ (пока есть слабые, 
которымъ надо покровительствовать, и несчастные, покинутые, 
которыхъ надо спасать). Конститущ= по образцу англИйской 
съ ея гарантями индивидуальной свободы, которую реко- 
мендовалъ Монтескье, имЪеть огромное значете для бур- 
жуазиг. Но для чего эти гарантии народу? .„Небчастнымъ, 
которыхъ одна ихъ неизвЪстность достаточно охраняла отъ 
произвола двора. ЗачЪмъ свобода печати тЪзмъ, кто не пи- 
шеть п не читаеть? Они, слЗдовательно, нуждались отъ 
правительства не столько въ гарантяхъ, сколько въ покрови- 
тельствЪ. Жанъ Жакъ это хорошо понялъ... Какъ могъ онъ 
не чувствовать необходимости правительственной опеки и 
опасности ея отсутетв1я, онъ, который еще ребенкомъ былъ 
обязанъ своими ошибками и несчастями свободЪ большихъ 
дорогъ?“ 1). й 

Въ „ИсповЪди“, въ которой Руссо разсказываетъ о своей 
бродячей молодости, рисовавшейся ему, несмотря ни на 
что, какъь счастливЪйшее время его жизни, нельзя найти и 
твни сожальЕя о томъ, что въ Савойз, Франщи или Швей- 
цари, по которымъ онъ бродилъ, не нашлось начальства 
настолько „попечительнаго“, чтобы лишить его „свободы 
большихъ дорогъ“. Но автору „Исторш французской рево- 
люцш“ приходится не разъ прибЪгать къ тому же самому 
косвенному доказательству „пониманя“ со стороны Руссо 
того, чего тоть рьшительно не понималъ. „Онъ зналъ, спо- 
собны ли бЪдные, слабые, невЪжественные сами о себз за- 
ботиться, онъ, который былъ нищимъ, лакеемъ и проч.“ 


+) Стр. 381. 
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повторяется въ УТ томЪ той же „Исторм“ !). Это тоть же 
премъ, который употребляеть Мабли для доказательства, 
что „природа“ предписала людямъ таюя-то качества или 
учрежденя и запретила другя. ВЪдь она мудра и справед- 
дива, слЪдовательно и проч. Руссо былъ бродягой, нищимъ, 
лакеемъ, слВдовательно, онъ зналъ, что б%днякамъ необхо- 
дима сильная опекающая власть. 

Но природа лишь наединз излагала философамъ свои 
мнЪвя по общественнымъ вопросамъ. Книгъ она не писала. 
Чтобы сослаться на ея авторитетъ, ничего не оставалось, 
какъ доказывать на основати ея добрыхъ качествъ,—ея б10- 
графи!г нфкоторымъ образомъ,—что никакихъ иныхъ взгля- 
довъ, кромЪ самыхъ лучшихъ, — т. е. взглядовъ даннаго 
автора,—она имфть не могла. 

Но Руссо писалъ книги, и въ сущности вопросъ объ отно- 
шенш между существовашемъ „несчастныхъ“ и чьей бы то 
ни было сильной властью, имЪющей претенз1ю „опекать“ 
„спасать“ ихъ и проч., являлся то прямо, то косвенно цен- 
тральнымъ вопросомъ его главнзйшихъ произведешй. Луи 
Бланъ ссылается и на „Общественный договоръ“, но подъ 
вляшемъ своего отвращеня къ сложившемуся уже въ 
ЖХ вЪкВ буржуазному строю, и нежелав!я допустить въ 
произведен1яхъ Руссо того, что казалось ему „ребячествомъ“, 
онъ видить въ совершенно яспыхъ словахъ этого произве- 
дешя совсЪмъ пе то, что въ нихъ сказано. 
°— Взглядамъ Монтескье и его послВдователей, признавав- 
шихъ необходимость гарантШ противъ правительства, онъ 
противопоставляеть слВдующйя слова изъ главы „Обществ. 
договора“ (гл. УП кн. [), озаглавленной „Ои зоитегат“. „Такъ 
какъ самодержавнымъ народомъ“, говоритъ Руссо въ приве- 
денной Луи Бланомъ цитатв, „являются т же отдЪльныя 
лица, которыя составляють народъ, то онъ не можеть имЪть 
интересовъ, противоположныхъ ихъ интересамъ; пзтъ, слЪ- 
довательно, никакой надобности въ гарантяхъ верховной 
власти по отношеню къ подданнымъ, такъ какъ невозможно, 
чтобы тЪло пожелало вредить всЪмъ своимъ членамъ“; на 
этомъ кончается цитата у Луи Блана, у Руссо же фраза за- 
канчивается такъ: „её поиз уеггоп$ с1-аргёз ди’ пе решё пшге 
А аисип еп рагИсиПег“ („и мы увидимъ дальше, что онъ не 
можетъ вредить никому въ отдвльности“). И дальше видно, 


*) Стр. 331. 
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что самодержавный народъ потому не можетъ вредить част- 
нымъ лицамъ, что выражаетъь свою волю лишь въ зако- 
нахъ, законы же не имЗютъ дфла съ отдЪльными людьми, 
а говорять лишь объ общихъ интересахъ, правахъ и обя- 
занностяхъ всЪхъ гражданъ. Руссо расходился съ послздо- 
вателями Монтескье (а также и съ Луи Бланомъ) въ поня- 
ти о верховной власти и закон%, но правительство, власть 
исполнительная, которую Руссо строго отдзлялъ оть верхов- 
ной закоподательной власти, имЗетъ дзло съ отдзльными 
лицами и частными случаями, оно является посредникомъ 
между цзлымъ народомъ и составляющими его отдзльными 
лицами, оно по необходимости состоитъ изъ меньшинства, 
гражданъ (чистая демократя невозможна), оно не только мо- 
жетъ имЪть, но, по мнВн!о Руссо, неизбЪжно пробр3зтаетъ 
отдВльные оть общихъ интересы, свою корпоративную от- 
личную отъ общей волю. Оно должно быть строго подчи- 
нено общей волЪ, верховной народной власти, но неизбЪжно 
стремится стате выше ея. Противъ захватовъ правительствен- 
ной власти Руссо считалъ необходимыми боле стромя га- 
ранти, чЪмъ Моптескье. 

Луи Бланъ въ совершенно ясныя слова Руссо о ри1$запсе 
зоиуегаше ухитряется, вместо понятя о власти всЪхъ гра- 
жданъ вмЪетЪ взятыхъ, подставить поняте о власти прави- 
тельства надъ этими гражданами, „искать гарантиг не въ 
самомъ правительств (вЪроятно, въ хорошихъ качествахъ 
составляющихъ его личностей), а внЪ его, поясняетъь Луи 
Бланъ, значитъ неосторожно грозить ему, раздражать его, 
внушать ему желаше захватить то, въ чемъ ему отказы- 
ваютъ 1). Очевидно, не о самихъ гражданахъ идетъ туть 
ДЪло, не самихъ же себя злпть и тв8мъ внушать себЪ же- 
лан!е захватить то, въ чемъ они сами себЪ отказываютъ,— 
было бы съ ихъь стороны неосторожностью. Невольно даже 
приходить въ голову, что туть имЪется въ виду просто на 
просто „неосторожное“ поведеше законодательнаго собраня 
второй республики по отношению къ будущему императору 
Наполеону Ш-му. 

Луи Бланъ не допускалъ, очевидно, чтобы Руссо могъ 
говорить о вол народа, о его власти надъ условями сво- 
его собственнаго коллективнаго существован1я иначе какъ 


*) „115%. 4е а Цеу.“ т. Т стр. 460, 461. 
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въ переносномъ смыслЪ, подразумЗвая подъ этимъ власть 
и волю стоящихъ надъ нимъ великихъ или малыхъь людей, 
безъ которыхъ народъ —толпа. 

Мы знаемъ, что Руссо, настаивая на необходимости за- 
конныхъ гарант противъ правительства, считалъ тЪмъ не 
мензе, что веЪ гаранти могутъ быть дВйствительны, лишь 
когда народъ—не разрозненная толпа, занятая лишь своими 
личными частными дзлами, когда онъ сохраняетъ объеди- 
няюшЙ его живой интерестъ къ общественнымъ дфламъ. 

ГдЪ отдВльные граждане начинаютъ говорить объ обще- 
ственныхъ дЪлахъ: „это до меня не касается“, тамъ не по- 
могуть никаюмя гаранти, меньшинство такъ или иначе за- 
хватить власть надъ большинствомъ, законное государство 
разрушится, наступитъ господство силы, рабство, деспотизмъ 
И все это, по мнзню Руссо, давно наступило уже въ боль- 
шихъ государствахъ Европы: всЪ они. съ его точки зря, 
были деспотями. Вопросомъ о наилучшемъ устройствЪ де- 
спотическаго образа правлен1я Руссо спещально не зани- 
мался; но изъ его отдВльныхъ зам чан!й, изъ похвалъ англ й- 
скому строю, напр., ясно видно, что произвольные (по отно- 
шеню къ лишенному участя въ ихъ составлен!и пароду) 
законы при строгихъ гарантяхъ, какъ противъ ихъ нару- 
шен!я, такъ и противъ произвола въ ихъ примЗненн, все 
же въ его глазахъ были лучше тройного произвола, выте- 
‘кающаго какъ изъ составленя законовъ, такъ и изъ ихъ 
произвольнаго примфнешя и нарушен1я. Онъ не всмотрЗлся 
въ начинавиий складываться въ Ангши новый экономиче- 
ей строй, плохо вЗрилъ, поэтому, и въ прочность ея по- 
литнческихъ учрежден, но относительно полезности, же- 
лательности гарантИ онъ ни мало не расходился съ Мон- 
тескье и его послздователями. „Г.ез таШеигеих“, увЗряетъ 
Луи Бланъ, уже самой своей неизвЪстностью гарантированы 
оть призвола двора. Но за то, чВмъ несчастнЗе и неизвЪст- 
не они были, т8мъ меньше были они гарантированы оть 
произвола сборщиковъ податей, низшихъ агентовъ власти, 
втятельныхъ сосЪдей, которые въ прогрессирующей странЪ 
какъ Франщшя, гдз обычаи были расшатаны, а предпруимчи- 
вость развивалась, находили тысячи новыхъ способовъ му- 
чить крестьянъ. БлагодЪтельствовать народу, покровитель- 
ствовать ему, защищать его никакое властное меньшинство, 
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какъ таковое, по мнЪн!ш Руссо, не было способно, такъ какъ 
защищать-то нужно было бы именно отъ самаго существо- 
вая этого властнаго меньшинства, но все же лучше, если 
это меньшинство строго опред$литъь тъ способы, поеред- 
ствомъ которыхъ оно будетъ дЪЗлаль зло. 

„Но вЪдь въ большинствВ европейскихъ государствъ на- 
родъ—толпа, неспособная сама, устраивать свое благополуче, 
такъ кто же его устроитъ, какъ не мы, обладающе властью и 
знашемъ“,—могъ бы возразить Руссо всяюмй другъ народа, 
принадлежац!и къ высшимъ классамъ.—Никто, отвЪчаеть 
Руссо всзми своими произведенями. Личностямъ изъ выс- 
шихъ классовъ, которыя пожелали бы дфлалъь добро, прежде 
всего слЪздовало бы поставить себя въ такое положене, чтобы 
имзть возможность пе дзлать зла. СлЗдовало бы отказаться 
отъ своего привилегированнаго положення, а слЗдовательно 
и оть возможности воображаль, будто дВлаешь посредствомъ 
него добро. 

Таковъ именно отвЪтъ Руссо въ „ЭмилЪ“ французскому 
образованному обществу, требовавшему отъ него выполни- 
мыхЪъ совзтовЪъ. ОтвЪтъ непонятный, неспособный безъ иска- 
жешя дойти до сознашя просвзщенныхъ друзей народа, смот- 
рящихъ на дзиствительность изнутри того особаго мрка, 
группирующагося вокругъ опредЗленныхъ литературныхъ 
течешй, который поочередно образовывался въ европейскихъ 
государствахъ въ переходные моменты отъ стараго экономи- 
ческаго и политическаго строя къ новому. Въ этомъ м!ркз 
„философовъ“, „критически мыслящихъ личностей“, „интел- 
лигенщи“ вырабатывается сознан!е своей обособленности 
какъ оть той части высшихъ классовъ, которая, не обращая 
достаточнаго внимая на книги, открыто преслЗдуетъ лишь 
свои частныя, личныя цзли,—такъ и оть несчастнаго, пас- 
сивнаго народа. Значенйе его собственнаго существования, 
его просвЪщенности, доброты, „идеи“ до такой степени раз- 
ростается въ его глазахъ, что совершенно заслоняеть отъ 
него истинные разм®ры и краски всЪхъ остальныхъ ‘элемен- 
товъ дЪйствительности. Сами „философы“. сама „интелли- 
генщя“ со своей добротой и идеями становится въ своихъ 
глазахъ чуть не единственной активной силой, чуть не един- 
ственнымъ двигателемъ истор. И эта единая великая сила 
думаетъ, говорить и пишеть о томъ, какъ именно устроить 
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народное благополуче; въ этихъ-то заботахъ и заключается 
ея нравственная красота, ея великое достоинство. Можно ли 
сомнзваться въ томъ, что благополуче будеть устроено? 
Уже одно чувство нравственнаго самосохранен!я въ каче- 
ствВ благой силы не допускало и тЪни такого сомнЪня. 
Раньше или позже „1ез отап@з, 1ез г1сНез“ проникнутся 
„идеями“, „1ез ргшсез“ убЪдятся въ томъ, что идеи соотвЪт- 
ствують ихъ же собственной польз —убЪдить ихъ въ этомъ 
главная задача интеллигенщи,—и народное благополуще бу- 
детъ обезпечено. 

И среди этого могучаго въ ХУШ вЪкВ течения Руссо 
явился единственнымъ представителемъ своего безнадежнаго 
въ то время убЪжден!я, что благосостояше народа можетъ` 
быть лишь дзломъ самого свободнаго „оть пороковъ и тру- 
сости рабовъ“ народа. Такой народъ въ прогрессировавшей 
части Европы вЪъ то время еще не родился, а въ отсталыхъ 
закоулкахъ, гдЪ сохранялись еще остатки родоваго строя, 
быстро исчезалъ. 

Ни злымъ, ни добрымъ господамъ Руссо ничего не могъ 
противопоставить кромф простого отрицаня нравственной 
законности и благодзтельности ихъ господства, какъ въ 
прошедшемъ, такъ и въ будущемъ. Въ его произведеняхъ 
не видно надежды на приближеше въ прогрессирующихъ 
государствахъ Европы такихъ условй, при которыхъ ста- 
‚ нетъь возможнымъ нравственное возрожден!е народовъ, ихъ 
превращене изъ рабовъ въ гражданъ. Въ самой дВйстви- 
тельности этихъ условй въ то время еще не было. 





\1. 


Что дало Руссо силу удержаться на своей безнадежной 
тогда и недоступной для всЪхъ окружавшихъ его теорети- 
ческой позищи и не дать отуманить себЪ глазъ „краснымъ 
вымысламъ“ о тЪъхъ благахъ, которыя дасть народу просв?- 
щенное меньшинство? 

Намъ кажется, что эту силу дали Руссо именно тв 
обстоятельства его жизни, которыя, по мнЪн1о Луи Блана, 
уже сами по себЪ доказывають его пристрасте къ сильной 
опекающей бЗдняковъ власти. 

ДЪло, конечно, не въ его плебейскомъ происхожден!:. 
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Въ то время среди писателей было уже не мало выходцевъ 
изъ низшихъ слоевъ, но это были именно выходиы. Попавши 
съ ранней юности вЪ среду порядочныхъ, благовоспитан- 
ныхь людей они сжились съ ней и чувствовали себя тамъ 
дома, въ своемъ кругу. Руссо, проведний свою первую мо- 
лодость, какъ бродяга пролетарй, слишкомъ поздно попалъ 
ВЪ „хорошее общество“, чтобы заразиться его настроешемъ. 
Онъ всегда чувствовалъ себя въ немъ не на своемъ мЪетЪ 
и наблюдалъ его со стороны, никогда внутренно не сли- 
ваясь съ нимъ *). 


1) Въ кащя ложныя полощшеня долженъ быль онъ попадать, вра- 
щцаясь въ богатомъ обществ, прекрасно оттЁняется слВдующимъ ма- 
ленькимъ эпизодомъ, разсказаннымъ мимоходомъ и по совсВмъ дру- 
гому поводу въ „Веуег!ез 4’ап рготепеиг зовите“. Разъ-—повидимому 
еще до начала дружбы съ г-жой Д’Эпияэ,—Руссо гостилъ въ ея 
имЪи!и со споимъ хозяиномъ Фрапкейлемъ п вмЪстЪ съ собравшейся 
блестящей компашей онъ отправился смотрЪть деревенскую ярмарку. 
Кто-то вздумалъ купить п бросить въ толпу крестьянъ н%сколько 
пряниковъ. Его примЪру послБдовали друге. Везмъ показалось 
очепь забавно смотрВть, какъ крестьяне спфшили, толкая и дДавя 
другъ друга, подбирать перепачканные въ пыли кускп. Подъ 
в:иян1емъ ложнаго стыда, разсказываеть Руссо, и ояъ, какъ друге. 
купилъ п бросилъ н8сколько пряниковъ, но тяжелое чувство скоро 
паставило его отдфлиться отъ общества и уйти бродить пъ одиночку. 
Внакнувь въ свое ощущоеше, онъ понялъ, сколько въ этой сценЪ 
было насмфшливаго прозрЪв!я ст одной стороны и сколько рабскаго 
унижоешя со стороны крестьянтъ, готовыхт, калВчить другъ друга изъ 
за брошеннаго въ грязь угощения. 

Какъ бы ни были просвЁ8щенны и гуманны т господа, съ кото- 
рыми Руссо пришелъ на ярмарку, они не могли, хотя бы мимолетно, 
вообразить собя на противоположной сторон и обидфться за эту не 
обикавшуюся толпу. Но Руссо долженъ былъ бы быть негодяемъ, 
ослибы по устыдался своого участя въ этой сценВ п не почувство- 
палъ, что ему не м}№сто среди бросающихь пряники. Онъ не могъ 
забыть того времени, когда былъ безприютнзе кэкдаго пзъ этой 
толпы, когда могъ бы просто съ голоду соблазниться подобнымъ 
угощенюмъ, и когда тако же крестьяне или люди, не превосходивпие 
ихть по своому общественному положен!ю, не разь кормили его не 
такимъ прозрительпымт, способомъ. Онъ и теперь, по характеристпьЪ 
сдъланпой одной дамой, гостившой одновременно съ нимъ въ ШевренЪ, 
быть только „слулиацщимъ по найму“ у Франкейзя „ип рапуге @аЫе, 
1 у0и$ ©5ё рацуге сотте 105... Оп 4 юще зоп М $0те ли$$! 12атте 
ие 5а регзопие её се п’е5ё раз рец“ (б%дняга, нищш, какъ Товъ; гопо- 
рять, что пся его истор1я также странна, какъ онъ самъ, а это не 
мало). Онъ и теперь по своему положено былъ все же ближе къ 
толи, дерущейся за пряники, чЪмъ къ бросающей пхъ. 
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Онъ поздно выяснилъ себЪ и высказалъ въ литератур 
свои плебейсюмя мысли, по всегда неизмЪнно сохранялъ 
плебейск!я чувства. Внезапно пробрЪтя всемрную славу, 
онъ сдзлалъ изъ нея пьедесталъ плебейства. Самая гордость 
его, громадная гордость, была, по справедливому замз- 
чан!ю Брюнетьера, гордостью не писателя, а плебея. Онъ 
навсегда остался „народомъ въ дурномъ смыслЪ этого 
слова“, по выражено того же Брюнетьера !). 

Въ Западной ЕвропЪ давно уже не требуется такихъ 
героическихъ средствъ, чтобы дать писателю возможность 
взглянуть на общественную жизнь со стороны лизшаго 


1) Брюнетьеръ очень отрицательно относится къ личности Руссо 
но въ нзсколькихъ строкахъ прекрасно характеризуеть его исключи- 
тельное положен!е въ литератур® „Лазай’а Воицззеза Гапсеппе $06168“, 
говорить онъ о писателяхъь ХУ\УШ пЬка, „4’аи551 Баз дше Гоп Е рати, 
оп $е с]а55а1& еп еуепап потте 4е ]еИгез; оп раззай 4е за сопаи1оп 
д4ап$ ппе аще её Шеп ]от 4е 5еп узмиег, оп е5заумё ра ФеЙасег }азди. 
зах {тасез Че зоп огеше; ауес ипе соп@ оп попуеЦе, оп ргелай 4е8 
зеп тет поиуелих. Се]и1-с1 4 ]е ргепуег ди! геза реире еп зе й5а 
алцеиг, её 4! №145 за роршаги6 зиг ]е тёрг!з 1150] еттепё ауоиб 1е 10щ 
се ци’ п’@ай Пи шёте. „Еве сгаиез иг [Г56, 4е а Глйегоаге 
Ргайс.“ т. Ш, стр. 279. („Въ старомъ обществ}, до Руссо, изъ какихъ 
бы низовъ ви поднимался человфкъ, становясь писателемъ овъ 
устраивался; измЪнивши свое положен!е, онъ не только не хвастался 
своимъ происхожден!емъ, но старался скорфе стереть вс ого слфды 
вмВетв съ новымъ положешемъ, пробр®тались л новыя чувства. Руссо, 
первый сдЗлавшись писателемъ, остался челол%комъ народа и осно- 
палъ свою популярность на открытомъ дерзкомъ прозрфнй! ко всему, 
чВмъ онъ не былъ“). 

Въ лиц Руссо передъ намп вастоящ!й плебей, который не только 
зналъ бфдность—ото случалось и съ другями,—но переживалъ ее въ 
„унижающемъ смёшеви“ (ргот15саё Черта Чате) съ подонками чело- 
вЪчества. „Ое шёте дие ]а т156го П а соппа ]е$ т16гаез. Уо\мге п’а 
)а0а1$ 5и се 401 $е раззе дапз ГАте Фап раузап, ?ио Вотше 4е реире, 
Фил 1240215, @’опе Ве ТацЪегас се ди’1$ гапишепь зПепс1еизетет+..., се 40 
огопае еп ецх сопёге ип ог4ге $0с1а]... Воп$зези Ра зц, её П Га виа раг 
ехрёгепсе... юше$ сез гапсипез опё разз6, роиг ]е 2го$$г её ]е гопНег 4ап$ 
]е {юггепё 4е зоп 6]одиепсе... 19. „Онъ зналъ не только нищету, но также 
и несчастныхъ. Вольтеръ не имЁлъ никакого понят!я о томтъ, что про- 
исходить въ душ крестьянина, человЪка изъ народа, лакея, трактирной 
служанки, кая мысли молча ворочають они въ своихъ головахъ... что 
бурлитъ въ нихъ противъ общественнаго порядка... Руссо зналъ все 
это и зналъ по опыту... всВ эти злыя чувства влились пъ потокъ его 
краснор8я наполняя и вздувая его“). Вольтеръ первый понялъ, что 
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класса. Теперь существуетъ рабоч классъ, представляю- 
щШ самостоятельную и активную общественную силу, не 
ищущий себЪ хорошить господь и ни на кого кром3Ъ себя не 
разсчитывающий. Но въ то время, когда, при отсутствит са- 
мосознан1я въ низшихъ классахъ, такая точка зрзея обре- 
кала на одиночество, а знаменитость широко открывала, 
двери хорошаго общества, для того чтобы тогда ни на ми- 
нуту не заразиться настроенемъ этого общества и, ставъ 
такимъ писателемъ, съ которымъ заигрывали короли, 
принцы и герцоги, сохранить нетронутой свою. гордость 
плебея, нужна была, повидимому, вся исключительность 
судьбы Руссо. 

Онъ былъ одинокой, слишкомъ ранней ласточкой, кото- 
рая среди общихъ криковъ о наступлеи лЪта ве могла 
Ждать ничего кромВ морозовъ. Но поскольку его произве- 
ден1я доходили до народа, они содЪйствовали наступлен!ю 
весны, будя въ немъ именно ту гордость, которой ему не- 
доставало. 


УП. 


Не какой нибудь отвлеченный принципъ или „законъ 
природы“ заставлялъ Руссо утверждать, что представитель- 
ная система по образцу английской вовсе не обезпечиваетъ 
народу выражене его воли въ законодательств. 

Найдя въ польской системВ обязательныхъ полномой 
и отвЗзтственности пословъ предъ избирателями нЪкоторую 
возможность для этихъ послзднихъ заставлять пословъ 
сообразоваться со своей волей, онъ, какъ мы видЪли, до- 
пускалъ, что при этой систем законодательная власть мо- 
жеть быть сохранена собранями избирателей. При „сво- 
бодЪ“ ихъ „душьъ“, конечно, но это основное услоне и для 
прямого народнаго законодательства. 


въ этихъ краснорфчивыхъ произведен!яхь не одн% декламащи; какъ 
многимт казалось, а серьезное объявлен!е войны „честнымъ людямъ“ 
и „хорошему обществу“, отсюда его ожесточене противъ Руссо. 
Брюнетьеръ насмВхается надъ попытками мприть ихъ взгляды. Это 
называется, говоритъ онъ „либерализмомъ“, „широтой взглядовъ”, & 
на самомъ дЪлВ требуетъ полнаго непониман!я какъ того, такъ п дру- 
гого писателя. 
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Утверждать, что воля народа выражалась въ законода- 
тельств 8 тогдашней Англи, можно было, лишь опираясь 
на очень распространенную, но отсутствовавшую въ м!ро- 
созерцании Руссо, фикщю солидарности интересовъ между 
богатыми и б3Ъдными. Не говоря уже о томъ, что въ 
АнгШи того времени громадное большинство населея, 
будучи лишено избирательнаго права, не участвовало и въ 
фиктивной (по мн%Ън!ш Руссо) передач своей воли пред- 
ставителямъ; но и для большинства лицъ, пользовавшихся 
избирательнымъ правомъ, оно было дЪйствительно фиктив- 
нымъ. Избиратели сельскихъ округовъ, въ особенности, по- 
сылали въ парламентъ своихъ могущественных сосЪдей 
вовсе не въ виду ихъ законодательной дЪзятельности, не 
вслздств!е своего съ ними единодупия, а просто потому, 
что находились отъь нихъ въ зависимости, ожидали твхъ 
или иныхъ благъь или опасались непрятностей въ своихъ 
частныхъ, текущихъ дзлахъ. 

Самодержавнымъ народомъ, воля котораго выражалась 
въ законодательств, была тамъ лишь гореть поземельной 
и денежной аристократиг. Многое изъ того, что установила 
эта аристократия, было, и по мнзню Руссо, полезпо также 
для всей массы населення, но что тотъ же парламенть во- 
тировалъ -законы прямо ужасные для ОЗднзйшихъ слоевъ 
англйскаго населен1я— этого, быть можеть, не зпалъ Руссо, 
но несомнЪнно знаетъ исторя. Для народныхъ массъ боль- 
шихъ европейскихъ государствъ возможность быть дЪй- 
ствительно представленными въ законодательныхъ собра- 
няхъ выработалась лишь во второй половинЪ ХХ вЪка. 
Безусловно необходимымъ факторомъ въ этой выработкЪ 
было и само, хотя бы п дававшее на первое время лишь 
фиктивное представительство, всеобщее избирательное право, 
но кромЪ него были необходимы и всЪ прюбрЪтен1я,—а съ 
извЪстной точки зря и всЪ потери ХХ вБка. 

Руссо настаивалъ на томъ, что свободными могуть быть 
лишь очень небольшия государства. Онъ не предвидВлъЪ 
до какой степени уменьшатся за одно столЪте всЪ суще- 
ственныя помзхи, каыя могло ставить людямъ простран- 
ство. Въ „Эмил В“ 1) онъ замЪчаетъ мимоходомъ, что теперь 


1) Въ заключительной глав, озаглаваенной „|1.е5 уоуаве5“. 


140 


(т. е. въ ХУШ взкВ) во сто разъ больше сношевн!Ш между 
Европой и Азей, чВмъ было когда-то между Галмей и 
Испашей, и что сама Европа была въ старину разбросан- 
не (рз 6рагзе), чЪмъ сталъ въ его время весь земной 
шаръ. 

Теперь можно сказать, что этоть шаръ сталъ въ нЪко- 
торыхъ отпошешяхъ меньше, чфмъ была въ ХУШ вЪкь 
Франщя или Швейцар!я, такъ какъ благодаря телеграфу 
житель Лондона скорЪе узнаеть о происшестяхъ въ 
южной АфрикЪ, Лпониг или Америкз, чЬмъ во времена 
Руссо узнавали о происшествяхъ въ Парижз или Берн 
жители сосфднихъ провинц! или кантоновъ. 

А во многихъ, почти во всЪзхъ существенныхъ от- 
пошешяхъ, зависящихъ отъ пространства, цзлая Франщя 
стала не боле разбросанной, чзмъ была въ его время кро- 
шечная Женевская республика. Быстрота сообщен, почти 
безграничная гласность, всеобщая грамотность, доступность 
‘азетъ, изо дня въ день печатающихъ подробныя свздЪя 
о хОДЪ всЪхъ общественныхъ дЪлъ и обсуждающихъ ихь 
со всВхъ точекъ зрВн1я,— все это даетъ возможность совре- 
менному избирателю громадной страны, разъ только онъ 
живо интересуется общественными дЪзлами, знать ихъ такъ 
же обстоятельно, какъ если бы онъ былъ членомъ зако- 
подательнаго собрашя. Онъ можетъ даже гораздо лучше 
орентироваться въ нихъ, чЪмъ могли во времена Руссо 
граждане „Кеневской республики, знавшие другъ друга въ 
лицо, достаточно малочисленные, чтобы всъмъ помфститься 
въ одной залз, по которымъ нужны были цЗлые годы на- 
стойчивой агитащи, чтобы добиться опубликовавя текста 
законовъ, имфвшагося лишь въ рукописяхъ, доступныхъ 
однимъ только членамъ правительства. 

Руссо совсЪмъ не предвидВлъ также возможности уве- 
личеня свободы, независимости, законности для низшихъ 
классовъ большихъ прогрессирующихъ государствъ. Ему 
казалось, наоборотъ, что вмЪсть съ ростомъ цивилизациг 
долженъ рости и всячесяй гнетъ надъ поставляющимъ для 
нея средства народомъ. Онъ яснЗе многихъ, не своихъ только, 
а также и нашихъ современниковъ, видЪлъЪ соотношене 
между экономическимъ, нравственнымъ и политическимъ 
состоящемъ извЪетныхъ ему государствъ, но совершенно 
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не предвидЪлъ готовившагося экономическаго, а за нимъ 
и всвхь другихъ переворотовъ. Этотъ переворотъ уже на- 
м%®чался въ Англ!и; но Руссо, видимо, плохо зналъ Англ!ю. 
Онъ имзлъ предъ собою, съ одной стороны Швейцарию съ 
ея сравнительной свободой, дешевымъ правительствомъ, 
отсутств!емъ постоянныхъ войскъ, ничтожными и притомъ 
взимаемыми натурой налогами, съ ея сравнительно сла- 
бымъ развитемъ городовъ и всякаго блеска, цвЪзтущимъ 
земледълемъ п зажиточнымъ крестьянствомъ. Съ другой 
стороны, онъ зналъ Францио съ ея ненасытнымъ казначей- 
ствомъ, постояннымъ войскомъ, безпрерывно возрастающимъ 
требован1емъ отъ крестьянъ все большаго количества, де- 
негь и усилешемъ произвола при ихъ вымогательствЪ, сь 
ея растущими въ то же время большими городами, пере- 
полненными всякими агёз её зс1епсез, роскошью и блескомъ. 
Этому соотвЪтствовало всВмъ въ глаза кидавшееся обни- 
щане крестьянъ, ухудшене земледЪля, обезлюдфнье де- 
ревень. Дома Парижа строились, по его мнЪшю, изъ хи- 
жинъ крестьянъ. Тотъ же процессъ совершался и въ Шзей- 
цари: и тамъ цивилизащя и неравенство постепенно росли, 
п Руссо, какъ мы видфли, приводилъ ее въ вид устра- 
шающаго примЪра для менЪзе цивилизованной Корсики 
(и въ тоже время въ вид идеала для дворянски-блиста- 
тельной Польши). Рость цивилизащи въ Швейцарии! не 
могъ, по его мнЪнио, перейти извЪстныхъ предЪловъ безъ 
уничтоженя ея сравнительно свободныхъ и демократиче- 
скихъ учрежден, какъ не могъь и быстро двинуться впе- 
редъ при ихъ сохранен!и. И, разсматривая дЪло съ точки 
зршя тогдашняго экономическаго строя, Руссо былъ со- 
вершенно правъ: у самостоятельнаго производителя вла- 
дзльца орудШ своего труда нельзя отнимать слишкомъ 
большихъ кусковъ въ пользу цивилизациг безъ ограниче- 
ня его гражданскихъ правъ и свободы, безъ пЪкотораго 
насилля надъ его личностью. Поэтому-же дальнЪйшее тече- 
не роскошнаго пира цивилизащи, который онъ паблюдалт 
во Франщи, представлялось ему совершенно несовмЪсти- 
мымъ съ уменьшешемъ правительственнаго гнета и без- 
прав1я главной массы производителей. 

Чтобы допустить возможность такого уменьшен!я, нужно 
было бы предугадать готовивпийся экономический перево- 
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ротъ, заключавиййся въ перенесенйи главныхъ расходовъ 
по цивилизациг на пролетаратъ, съ котораго оказалось 
возможнымъ получать несравненно больше безъ прямого 
наситя надъ отдзльными личностями. ВмЪетв съ превра- 
щенемъ главнаго поставщика средетвъ для цивилизащи 
изъ самостоятельнаго производителя въ наемнаго рабочаго, 
прекратилась необходимость всегда, имВть этого поставщика, 
на опредЪленномъ м3ВстВ и подъ руками, чтобы во время — 
прежде чЪфмъ онъ успЗетъ ихъ съфсть,—отнимать у него 
продукты его труда, а при ихъ недостаточности перетряхи- 
вать его имущество и продзлывать надъ нимъ самимъ тъ 
или другя операции! чтобы удостовЗриться, не утаилъ ли 
онъ чего, могущаго пойти въ пользу цивилизащи. 

Когда оказавшяся недостаточными для дальнЪйшаго 
прогресса средства производства выпали изъ рукъ измучен- 
паго производителя, въ эти руки перестали непосредственно 
попадать и продукты ихъ труда. ВладЪльцы новыхъ усовер- 
шепствованныхъ орудй сами, наоборотъ, начали выдавать 
приставленнымъ къ этимъ орудлямъ рабочимъ рукамъ долю 
продукта, необходимую для поддержаня тЪъхь тьлъ, полез- 
ную часть которыхъ составляютъ руки. Гражданская и юри- 
дическая полноправность производителей, въ особенности 
же полная свобода ихъ передвиженя и занятШ, сдВлалась 
не только безвредной, но даже необходимой для дивилиза- 
щи. Личная несвобода экономически самостоятельнаго про- 
изводителя, крестьянина, замфнилась экономической неса- 
мостоятельностью въ производствЪ лично свободнаго проле- 
таря. 

Разросшаяся въ ХУП и ХУШ в5кахъ власть централь- 
наго правительства (насчетъ былаго феодальнаго), соединен- 
пая съ ростомъ цивилизации, государственныхъ расходовъ и 
усилепнаго выколачиваюя денегъ изъ неспособнаго выно- 
сить эти расходы крестьянства, при новомъ буржуазномъ 
способЪ добывашя прибавочной стоимости, оказалась въ 
своемъ прежнемъ видЪ ненужной и вредной помЪхой для 
дальнзйшаго роста „нащональнаго богатства“. За время 
своего владычества эта власть, различными способами и въ 
особенности раззорешемъ крестьянъ денежными налогами, 
содЪйствовавшими переходу натуральнаго хозяйства въ де- 
нежное и образованию пролетарлата, подготовила пути для 
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буржуазш. Но для дальнзйшаго шествя по этимъ путямъ 
сама правительственная власть должна была совершенно 
измнить свой характеръ. Отъ нея требовалось теперь зорко 
охранять собственность, наблюдать за порядкомъ и строгимъ 
исполнешемъ передзланныхъ примзнительно къ новому 
строю законовъ, но никакого вмЪшательства въ обычное, 
правильное течене жизни, никакого насишя для содЪйствя 
росту „нацональнаго богатства“ отъ нея уже не требовалось. 
За акуратное добровольное доставлеше „рабочими руками“ 
прибавочной стоимости ручалась полная невозможность для 
ихъ владъзльцевъ существовать, не доставляя ее. За исправ- 
ное поступлеше налоговъ должна ручаться лишь собствен- 
ность плательщиковъ; личность же всегда и всюду должна 
быть свободна. 

НЪкоторое время буржуаз!и казалось, правда, что, предо- 
ставивъ полную свободу каждому отдЪльному индивидууму, 
необходимо въ тоже время всячески мЪшать ТЪмЪъ изъ 
индивидуумовъ, которые ничЪмъ кромЪ собственной лич- 
ности не владзютъ („ргоргеташо 4е за регзоппе“ Мерсье-де- 
ла-Ривьера), вступать между собою въ соглашене. Но вы- 
нужденная, наконецъ, упорствомъ „личныхъ собствепни- 
ковъ“ узаконить ихъ соглашеня, она увидЪла, что и тутъ 
принципъ свободы не только не мЪшаетъ, & даже содЪй- 
ствуеть росту какъ нащональнаго богатства, такъ и всЪхъЪ 
‘благъ цивилизаци. | 

„Принципъ“ не помЪшалъ бы буржуазш сдЪлать для 
той же категори „собственниковъ“ нъЪкоторыя изъяйя 
также и изъ свободы слова, устнаго и печатнаго. Но и здЪсь 
сами услов1я ея господства дзлаютъ таюмя изъятя совер- 
шенно безполезными и въ концЪ концовъ невыполнимыми. 
ЧВмъ шире развивается капиталистическй строй, тЪмъ 
необходимВе и вмЗЪетЪ неизбфжнЪе становится для него 
самая широкая и всесторонняя гласность, а съ нею не ужи- 
вается сколько нибудь прочныя и дзйствительныя изъятя 
для какой бы то ни было части населення, желающей го- 
ворить. Владычествуя надъ орущями труда и его накоп- 
ленными продуктами, буржуазя распоряжается въ области 
производства гораздо полновластнзе, чёмъ дворянство во 
времена крЪ$постного права, но не можетъ прочно и оспо- 
вательно помфшать производителямъ пользоваться одина- 
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ковым и для воЪзхъ правами въ тЪхъ сферахъ жизни, кото- 
рыя протекаютъ за предБлами рабочаго времени. Словомъ, 
несмотря на громадное возростанйе нащюональнаго богатства 
и соотв тствующее увеличен!е имущественнаго неравенства 
между владВющими и трудящимися классами, гражданская 
полноправность этихъ послЪднихь въ Западной ЕвропЪ 
ХХ вЪка постоянно возростала. 

ВсЪ эти новыя условя устраняютъ постепенно какъ 
впъьшшя, такь и внутреннйя препятствя, не допускавпия 
во времена Руссо дфйствительнаго представительства, на- 
родныхъ массъ въ законодательпыхъ собрашяхъ. Онъ ясно 
видВлъ то, что было видно съ того пункта историческаго 
пути, на которомъ онъ стоялъ, но оказался плохимъ проро- 
комъ относительно болЪе отдаленнаго будущаго. Крайнес 
развите всего того, въ чемъ онъ видФЪлЪ „грозное пред- 
вЪсте для тЪхъ, кто будетъ имЪть несчасте жить послЪ 
него“ само же развило и свое противояде. 
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слъдующимъ образомъ: „Онъ еще нуженъ пока, но разъ сокъ 
нзъ апельсина выжатъ, корку бросають“. Вольтеръ быль 
сильно взволнованъ этой фразой. Онъ безпрестанно возвра- 
щается къ ней во вевхъ письмахъ этого времени. Иногда 
на него нападало сомнЪше: Ла-Меттри любить насмФхаться 
надъ людьми, —не были ли слова о коркВ только злой шут- 
кой этого насмфшника? Вольтеръ принимался тогда раз- 
спрашивать Ла-Меттри, умолялъ его сказать правду—тотъ 
стоялъ на своемъ. Ла-Меттри умеръ въ ноябрЪ 1751 года и 
Вольтеръ очень жалЗлъ, что не могъ еще разъ поговорить 
съ нимъ передъ смертью, — можеть быть онъ сказалъ бы, на- 
конецъ, правду. 

Какъ бы тамъь ни было, Вольтеръ сталъ подготовлять 
свое удален!е изъ Берлина, рьшивъ, какъ онъ выражается 
„Убрать апельсинную корку въ безопасное мЪсто“. Онъ на- 
чалъ съ’ того, что убралъ свои капиталы, перемЗстивъ ихъ 
изъ Прусани въ Виртембергъ. Къ сплетнямъ Вольтеру на 
короля не замедлили присоединиться также сплетни королю 
на Вольтера. Сперва ему передали слова Вольтера, что со 
смертью Ла-Меттри „открылась ваканся на должность ко- 
ролевскаго атеиста“. На это Фридрихъ не обратилъ внима- 
шя. Но когда ему сказали, что Вольтеръ называетъ его 
стихи „грязнымъ бЪльемъ, которое отдается ему для стирки“, 
и вообще не находить нхъ хорошими, обращен!е короля из- 
мФнилось и стиховъ для стирки стало присылаться гораздо 
меньше. 

Вольтеръ былъ убъжденъ, что этими сплетнями зани- 
мался не кто иной, какъ президентъ берлинской академ!и 
Мопертюи, который когда-то былъ его прятелемъ, но, встрф- 
тясь съ нимъ вь БерлинЪ, началъ относиться къ нему очень 
недоброжелательно, а подъ конецъ—прямо враждебно. Мо- 
пертюн опубликовалъ передъ этимъ свое, очень важное по 
его мнЪно, научное открыте на счетъь „сбережешя силы“ 
природы. ВКёнигь—близюИ знакомый Вольтера по Сирею— 
бывший членомъ берлинской академш, сообщилъ президенту 
свои возражеши на его открыте и показалъ кошю съ письма 
Лейбница, въ которомъ знаменитый философъ говоритъ о 
тоМъ Же законЪ „сбереженя силы“, но не признаеть его 
вЪрнымъ. Открыте оказывалось такимъ образомъ вовсе не 
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`` Вольтеръ. 18 


ь) 


р 


в. 


неншо со стороны членовъ берлинской академ, отнесся 
очень сурово къ дерзости ЕВёнига и даже не прочелъ его 
мемуара. Тоть тЪмъ не менЪе напечаталъ его. Мопертюи, 
зная отъ самого Кёпига, что у него имФется только кошя 
съ письма Лейбница, потребовалъ предъявленя оригинала 
и назначилъ для этого срокъ. Достать оригиналъ не было 
возможности. Срокъ прошелъ, и Мопертюи въ торжествен- 
номъ засвданиг своей покорной академ!и объявилъ Еёнига, 
фальсификаторомъ. Тотъ апеллировалъ къ общественному 
мнЪно. Поступокъ былъ дЪйствительно возмутительный‘ 
особаго рода академическое судебное убШство. Если бы 
Вольтеръ и не дружилъ съ Иёнигомъ, и не былъ золъ на 
Мопертюи, онъ все-таки возмутился бы и напалъ на обид- 
чика, какъ не разъ въ жизни дзлалъ это безъ всякихъ лич- 
ныхт мотивовъ. ТВмъ охотнзе сдЪлалъ онъ это теперь, раз- 
облачивъ во французскихъ журналахъ всю неприглядность 
поступка президента берлинской академ. Но на этомъ дзло 
не кончилось. Мопертюп, точно нарочно на соблазнъ Воль- 
теру, вскорЪ выпустилъ книжку „Писемъ“, дававшихъ обиль- 
ную пищу для насмЪшки. Говорятъ, ч1 что, огорченный проти- 
вор чемъ Кенига, властолюбивый президентъ началъ въ это 
время усиленно прибфгать къ водкЪ и написалъ большую 
часть своего произведен1я подъ дзйстНемъ этого напитка. 
Иначе дЪзйствительно трудно объяснить себЪ всю массу фан- 
таз!!, серьезно предлагаемыхъ публикЪ въ этихъ удивитель- 
ныхъ „исьмахъ“. Тамъ имЪются проекты прорыть отверсте 
до центра земли и выстроить городъ, въ которомъ всЪ жи- 
тели говорили бы исключительно по-латыни. Смерть, которую 
авторъ считаеть моментомъ полной ‘зрЪ№лости челов ка, мо- 
жетъ быть, по его мн3знПо, значительно отерочена посред- 
ствомъ обмазываня тзла смолой для предотвращешя испа- 
ренй. ЧеловЪкъ, думаеть Мопертюи, можеть узнавать бу- 
дущее, приводя свою душу въ экзальтированное состояще, 
а природу этой души можно узнать, разсЪкая мозги гиган- 
товъ, живущихь въ Патагонш. Можно себЪ представить, 
какъ отлично воспользовался этими фантамями Вольтеръ. 
Между прочимъ Мопертюи предлагаетъ въ твхъ же пись- 
махъ платить докторамъ лишь въ томъ случаЪ, когда боль- 
‘ные выздоравливаютъ. Несмотря на такую жестокость, доб- 
рый докторъ Акаюмя (по-гречески—„безъ лукавства“), оть 


195 


имени котораго Вольтеръ написалъ свою „Д1атрибу“ противъ ‚ 
Мопертюи, берется лечить злого уроженца С. Мало (родина 
президента) оть его хронической болЪзни, называемой фи-. 
лократей, и дЪйствительно лечить въ самой остроумной 
сатирз, когда либо выходившей изъ подъ пера Вольтера. 
Фридрихъ, принявпий въ дВлЪ съ Кёнигомъ сторону Мо- 
пертюи, разсердился. ПослЪ грознаго внушеня онъ сжегъ 
въ присутств!и автора всЪ экземпляры „Д1атрибы“ въ ка- 
минЪ собственнаго кабинета. Съ Вольтера взято было пись-` 
менное обязательство больше не трогать президента. Король 
могъ думать, что спасъ послфдняго отъ посмЪявя. Но едва 
догорзли отпечатанные въ ПотсдамВ экземпляры, какь изъ 
Дрездена пришло и наводнило Берлинъ новое издаше того- 
же памфлета. Въ Парижз, какъ оказалось, онъ разошелся 
въ тысячахъ экземпляровъ, и вся читающая Европа хохо- 
тала уже надъ несчастнымъ Мопертюи. Фридрихъ пришелъ 
въ бЪшенство п приказалъ (24 декабря 1752 года) жечь не-. 
навистную брошюру на площадяхъ Берлипа рукою палача. 4 
Оскорбленный Вольтеръ отослалъ королю знакъ своего ка- 
мергерскаго достоинства и орденъ и просилъ отставки. Фрид- 
рихъ желалъ унизить, наказать Вольтера, но не желалъ съ 
нимъ разставаться. Въ тотъ-же день доввренный секретарь 
короля, Фредерсдорфъ, принесъ ему обратно ключъ и орденъ 
съ самыми миролюбивыми предложешями. Король опять же- 
‘лаетъ видЗть его за своими ужинами и зоветъ съ собою въ 
Потсдамъ, куда отправляется въ конц м%Ъсяца. Вольтеръ 
отговаривается нездоровьемъ, ему пужно лечиться. Фрид- 
рихъ присылаеть хинину. „Хининъ не поможетъ, — отзы- 
вается Вольтеръ:—необходима поЪздка на воды въ Плом- 
бъеръ“.—„Въ моихъ владвыяхь въ ГлацВ тоже есть воды 
не хуже французскихъ“ —отвЪчаеть король. 

Фридрихъ не захотзлъ бы, конечно, насильно держать 
Вольтера, но могъ при отъВздВ надЗлать ему много непр/ят- 
постей. Вольтеръ, твердо рёшивиийся уйти изъ подъ власти 
‘своего бывшаго друга, прибЪгнулъ къ хитрости. Онъ по- 
Фхалъ въ Потсдамъ, гдз находился король, провелъ съ нимъ 
недзлю ин снова ужиналъ „подъ мечемъ Дамокла“, по его 
выраженю. Съ внЪшней стороны старыя отношеня были 
возстановлены. Вольтеръ получилъ дозволен!е отправиться 
въ Пломбьеръ, давши слово вернуться осенью обратно. 
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26-го марта 1753 года онъ выЪхалъ изъ Потедама и че- 
резъ два дня былъ уже въ ЛейпцигЪ, гдз остановился на 
нВсколько недзль. Со времени появленя „Д1атрибы“ у него 
накопилось уже немало новыхъ насмзшекъ надъ Мопертюи, 
и онъ не преминулъ сообщить ихъ многочисленнымъ зна- 
комымъ, которыхъ тотчасъ же пр1обрзлъ въ Лейпциг$. Слухи 
о новыхъ готовящихся сатирахъ дошли до Берлина, и злой 
гений впушилъ Мопертюи мыель написать Вольтеру угро- 
жающее письмо, въ которомъ президентъ заявляеть, что онъЪ 
достаточно здоровъ, чтобы пастичь Вольтера и лично ото- 
метить сму. Такое письмо заслуживало отвЪта, который и 
былъ написанъ въ самой „дружеской“ формз отъ имени все 
того же добраго доктора Акаюмя. „Поздравляю васъ съ пре- 
краснымъ состояшемъ вашего здоровья, —пишеть докторъ,— 
но я не такъ здоровъ, какъ вы. Я въ постели и прошу васъ 
отложить на время маленьюй физичесюй опытъ, которому 
вы намЪрепы меня подвергнуть. Вы, можеть быть, хотите 
меня анатомировать? Но подумайте о томъ, что я вовсе не 
гиганть изъ Патагонш, и мой мозгъ такъ малъ, что разез- 
чеше его волоконъ не дастъ вамъ никакихъ новыхъ свЪдЪ- 
ши отпосительно души... Сдзлайте также одолжеше обра- 
тить ваше внимаше на слздующее обстоятельство: если вы 
соблаговолите экзальтировать вашу душу, чтобы ясно ви- 
дЪть будущее, вы тотчасъ увидите, что, явившись убивать 
меня въ Лейпцисъ, гдЪ васъ такъ же мало любятъ, какъ и по- 
всюду, и ГДЪ ваше письмо извЪетно, вы рискуете быть по- 
въшеннымъ, что слишкомъ ускорило бы моменть наступле- 
юя вашей зрВлости и было бы неприлично для президента 
академиг“. Одновременно съ этимъ Вольтеръ лроситъ секре- 
таря берлинской академиг вычеркнуть его изъ списковъ, 
такъ какъ иначе было бы слишкомъ много затрудневй съ 
составлешемъ похвальнаго слова умершему члену послЪ 
убщетва и анатомировашя, которыя совершить надъ нимъ 
президентъ. КромЪ того, въ „Лейпцигской Газет®“ появилось 
объявлеше съ комическими примфтами неизвЪотцаго чело- 
взка и объщашемъ тому, кто извЪститъ объ его прибытии, 
паграды въ 1.000 дукатовъ изъ фонда латинскаго города, 
который будетъ выстроенъ этимъ неизвЪстнымъ. 

ПотЬшившись такимъ образомъ и потВшивши читате- 
лей, Вольтеръ перезхалъ въ Готу, гдз прожилъ пять не- 
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дЪль въ гостяхъ у герцога. А твмЪ временемъ новыя по- 
слан!я доктора Акамя дЪлали свое дЪло, и надъ Вольте- 
ромъ собиралась гроза. Увидя изъ продолжешя войны съ 
Мопертюп, какъ твердо рзшилъ Вольтеръ не возвращаться 
въ Прусею, Фридрнихъ обезпокоился. Мы знаемъ, какъ лю- 
билъ онъ писать стихи. Его избранныя стихотворен!я были 
отпечатаны въ нЪсколькихъ экземплярахъ и розданы бли- 
жайшимъ друзьямъ, въ томъ числЪ и Вольтеру. Въ этихъ 
стихахъ было не мало злыхъ выходокъ противъ коронован- 
ныхъ 060бт, пемало также насмЪшекъ и надъ релипей. 
Нхъ опубликован!е было бы очень непмятно королю. Не 
довзряя болЪе Вольтеру, Фридрихъ рВшилъ отобрать у 
него офищальнымъ путемъ свои стихи, а кстати ужъ 
отобрать также орденъ, ключь и н3зкоторыя письма. СдъЪ- 
лать это въ ГотВ, у гостя герцога, было неудобно, и при- 
казъ быль посланъ во Франкфуртъ, который лежалъ на 
пути Вольтера, и гдз не было коронованныхъ особъ. 

Прибывъ 31 мая во Франкфуртъ и переночевавъ въ го- 
стинницЪ, Вольтеръ приготовлялся уже двинуться въ даль- 
нЪзйций путь, какь вдругъ къ нему явился пруссюй рези- 
дентъь во ФранкфуртВ, Фрейтагъ, въ сопровождениг прус- 
скаго офицера, и потребовалъ у Вольтера выдачи имъ из- 
вЪстнаго ключа, ордена, писемъ, а главное—книги „поэти- 
ческихъ произведен! моего милостиваго короля“, какъ вы- 
ражался Фрейтагь о стихахь Фридриха. Все остальное 
Вольтеръ. отдалъ, но книга вмЪстЪ съ частью его вещей 
была оставлена въ ЛейпцигВ для пересылки въ Страсбургъ 
Фрейтагь сдЪзлалъ подробный обыскъ, длившИйся цВлыхъ 
8 часовъ, но „поэтическихъ произведен!й“ не оказалось, и 
Вольтеру было объявлено, что онъ остается подъ домаш- 
нимъ арестомъ до прибытя вещей изъ Лейпцига. Понятно 
о» шенство Вольтера, но пока онъ еще крЗпился. 

Юго племянница, дочь его умершей сестры, бездЪтная 
вдова, г-жа Дени, ожидавшая дядю въ СтрасбургЪ, прин 
извзсти объ арест, прЪхала во Франкфуртъ и осталась 
съ нимъ въ гостиницЪ. 18-го юня прибыли вещи изъ 
Лейпцига и съ ними королевске стихи, но Фрейтагъ, не 
получивпИй еще отвЪта на посланный имъ въ Берлину, 
отчеть о своихъ дЪйствяхъ, отказался отпустить пл3Зн- 
ника. 
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Окончательно выведенный изъ терпЪвя и опасаясь за 
свою дДальнзйшую судьбу, Вольтеръь рЪшилея бЪжаль и 
20-го Шоня тайно выЪфхалъ съ своимъ секретаремъ Коллини, 
но на заставЪ былъ задержанъ бдительнымъ Фрейтагомъ и 
теперь уже, какъ преступникъ, подвергнуть настоящему 
строгому аресту. У него отобрали всЪ вещи, деньги, даже 
табакерку. Такимъ же строгостямъ были подвергнуты Кол- 
лини и г-жа Дени. ВоЪхъ ихъ размЪстили по разнымъ 
комнатамъ очень плохой гостинницы и приставили къ 
каждому по четыре солдата. На слЪдующий день изъ Бер- 
лина пришло приказан!е отпустить Вольтера. Но Фрейтагъь 
‘разсудилъ, что приказаше дапо до бЪгетва,—бЪгетво же 
есть преступлен1е противъ короля, и теперь онъ не можетъ 
отпустить арестанта, не получивши новаго приказатя. Въ 
ожидан!и этого приказатя прошло еще двЪ недВли стро- 
жайшаго ареста и лишь 1-го 1юля Вольтеръ вызхалъ на- 
конецъ изъ Франкфурта, поплатившись, вдобавокъ, значи- 
тельной суммой на покрые издержекъ по содержан!ю его 
подъ арестомъ. 

Онъ стремился въ Парижъ, но, зная, какъ дурно было 
принято его „дезертирство“ и какъ мало могла поправить 
его дЪзла ссора съ Фридрихомъ, дружба котораго все же 
придавала ему при дворЪ извЪстное значенше, онъ былъ 
въ нерВшимости и остановился пока въ СтрасбургЪ. При 
немилости двора Вольтеръ, несмотря на свои 60 лЪтъ и 
европейскую славу, могъ всего опасаться отъ враговъ, а 
въ таюме годы и при расшатанномъ здоровьз преслВдова- 
ня переносятся совсЗмъ не такъ легко, какъ въ молодости. 
Вражда же духовенства давала себя чувствовать даже въ 
СтрасбургЪ, а затВмъ. въ КольмарЪ, куда онъ перезхалъ въ 
октябрЪ. ЛЪтомъ слздующаго 1754 года онъ направился 
было въ Пломбьеръ, но, услыхавши, что тамъ находится 
его врагь Мопертюи, предпочелъ остановиться по дорогз 
въ бенедиктинскомъ монастырЪ въ Вогезахъ, настоятель 
котораго донъ-Кальметъ былъ его хорошимъ знакомымъ по 
Спрею, гдз ученый монахъ часто гостилъ при жизни мар- 
кизы. Зд%сь Вольтеръ съ удовольстйемъ провелъ цзлый 
мЪсяцъ, вспоминая съ донъ-Кальметомъ счастливые сирей- 
сме дни, а главное изучая подъ его руководствомъ старые 
фоланты богатой монастырской библотеки. Онъ заказалъ 
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также монахамъ множество выписокъ изъ творен! отцовъ 
церкви и изъ истори соборовъ, которыя пригодились ему 
впослВдствш. ПослЪ отъЪзда Мопертюи Вольтеръ усп®лъ 
еще пробыть въ ПломбьерЪ н%сколько недзль съ прибыв- 
шимъ туда для свиданя съ нимъ д’`Аржанталемъ. Потомъ 
снова вернулся въ Кольмаръ. Изъ Парижа приходили все 
нерадостныя вЪсти. Въ ноябрЪ онъ отправился въ Люнъ 
на свидане съ другимъ своимъ старымъ прятелемъ гер- 
цогомъ Ришелье. Тотъ тоже не могъ сказать ничего утз- 
шительнаго: король н слышать не хотзлъ о ВольтерЪ. Къ 
довершенио бЪдъ, именно теперь различными путями по- 
лучило огласку существоване двухъ произведений Воль- 
тера, не имфвшихъ между собою ничего общаго, кромЪ 
того, что ни то, ни другое не предназначалось къ печати, 
по крайней мЪрЪ въ томъ видЪ, въ какомъ они проникли 
теперь въ публику. Мы говоримъ о главномъ историческомъ 
трудЪ Вольтера: „Опыть о нравахъ и'о духВ нащй“ и объ 
его поэмз „ДФвственница“ („Га Расе!е“). Оба эти произве- 
ден1я были почти окончены еще въ Сирез. Въ предислов!и, 
предпосланномъ Вольтеромъ своему историческому труду, 
онъ такъ объясняеть его происхождете; при обширномъ 
ум п способности къ метафизикз, маркиза дю-Шатле чув- 
ствовала отвращене къ истори. „Я никогда не могла окоп- 
чить—говорила она—ни одной истори новыхъ народовъ 
(для истори Грецш и Рима она дЪФлала исключен!е). Л 
встрзчаю въ нихъ лишь путаницу событ!; массу мелкихъ 
фактовъ безъ послЗдовательности и связи, тысячи битвъ, 
которыя ничего не рзшаютьъ... Я отказываюсь отъ этого изу- 
ченя, столь же сухого, какъ и обширнаго, которое уто- 
мляеть умъ, не просвЪщая его“. Вольтеръ сходился съ мар- 
кизой въ оцЪнкВ многотомныхъ и сухихъ сводовъ старыхъ 
хроннкъ, изъ которыхь состояла историческая литература 
того времени. Но онъ думалъ, что исторю можно изучать 
по другому способу. Изъ массы безформеннаго историче- 
скаго матер!ала можно сдЪлать разумный выборъ. Отбро- 
сивши скучныя и безполезныя подробности войнъ и дипло- 
матическихъ переговоровъ, можно выбрать изъ истори все 
то, что обрисовываеть нравы, и прослздить сквозь хаосъ' 
событШ ходъ развит!я человЪческаго ума. Эта мысль по- 
нравилась маркизЪ. Они вмЪстЪ принялись за изучеше исто- 
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ри по новому плану и „Опытъ“, атакже „Философия истор!и“, 
передзланная потомъ Вольтеромъ во введене къ „Опыту“, 
были плодомъ этого изученя. 

Уже раньше, своими исторями Карла ХШ и Людовика 
ХГ/, Вольтеръ доказалъ читающей публикЪ возможность 
интересныхъ для нея историческихъ произведенш. Но тамъ 
излагались почти современныя событя. „Опыть“ заставилъ 
читателей заинтересоваться исторей всей Европы со вре- 
мени Карла Великаго до царствовашя Людовика ХГУ-го. 
КромЪ несравненнаго слога Вольтера, его яркой, остроум- 
ной манеры изложешя, кромЪ освЪщен1я тЪхъ сторонъ 
жизни человчества, на которыя раньше не обращалось 
вниманя, новостью въ этомъ историческомъ произведении 
было также критическое отношеще къ источникамъ. Воль- 
теръ установилъ тоть принцииъ, что, разъ историкъ или 
хроникеръ разсказываеть н®что невзроятное, къ его сви- 
дЪтельству слфдуеть относиться съ сомнфнемъ; повЪство- 
ван|я же, несогласныя съ законами природы или здравымъ 
смысломъ, слвдуетъ отбрасывать, какъ совершенно ложныя, 
какъ бы ни было почтенно имя приводящаго ихъ историка. 
Вольтеръ не первый высказалъ это правило, но онъ первый 
его популяризировалъ, онъ ввелъ его въ общее сознаше. Въ 
„Философии исторш“, написанной отчасти по одному плану 
съ Боссюэтовской „Р®№8чью о всемрной истори“, Вольтеръ 
видимо задается цЪлью опровергнуть историчесме взгляды 
Боссюэта, еще господствовавийе въ школахъ. У Боссюэта, 
какъ извЪстно, центромъ всем!рной исторш является исторя 
еврейскаго народа. Въ краткомъ обзорЪ древней истори у 
Вольтера евреи оказываются, наоборотъ, самымъ ничтож- 
`нымъ, варварскимъ племенемъ, неизьЪстнымъ современнымъ 
ему цивилизованнымъ нащямъ. Боссюэть совсфмъ не ка- 
`сается Китая и Ипдит, какъ странъ, не соприкасавшихся съ 
еврейскимъ народомъ. Вольтеръ усиленно напираетть на 
сравнительную цивилизованность этихъ странъ и на возвы- 
шепную мораль ихъ священныхъ книгъ. Въ особенности 
прославляется Китай, какъ единственная страна, въ которой 
высппе классы вовсе не знаютъь суевзрЙ и гдЪ н3зтъ оргз- 
низованнаго духовенства. Сдержанная, замаскированная по- 
`‘лемика также и противъ хриспанской рели[и проходить у 
Вольтера красной нитью черезъ все произведеше. Съ осе- 
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беннымъ старашемъ выставляеть онъ на видъ сравнитель- 
ную терпимость послздователей всЪхъ другихъ релимй и 
нетерпимость хриспанъ п высчитываеть милшоны уничто- 
женныхъ человЪческихъ жизней, рЪки крови еретиковъ, 
пролитой христанами во имя релими. 

Это-то произведене, въ слишкомъ откровенномъ и не 
вполнЪ обработанномъ видЪ, начало въ 1754 году печататься 
въ ДрезденЪ по похищенной рукописи. Вольтеръ протесто- 
валъ, по обыкновеню, увЗряя, что самыя см3злыя фразы при- 
бавлены издателями. ТЪмъ не менЪе „Опытъ“, — и въ 060- 
бенности одинъ, показанный королю, отрывокъ изъ преди- 
слоя, — былъ въ числ причинъ, лишавшихъ автора 
возможности возвратиться во Франц. Поселившись въ 
слЗдующемъ году на женевской территори, Вольтеръ 
докончилъ обработку этого труда и самъ издалъ его въ 
6000 экземплярахъ, — количество, неслыханное для того вре- 
мени. ТЪмъ не мене еще при его жизни понадобились но- 
выя изданя. Надъ своимъ „Опытомъ“ Вольтеръ не переста- 
валъ работать до самой смерти, то добавляя, то измЪняя 
разныя подробности. Его новый способъ писать историо бы- 
стро создаль цфлую школу, — прежде всего въ Ангии: Гиб-, 
бонъ, Юмъ, Робертсонъ принадлежали къ его послЗдователямъ. 

Другимъ произведешемъ, изгонявшимъ Вольтера изъ Фран- 
ци, была знаменитая „Ордеанская дзва“, многочисленныя ко- 
ши которой ходили по Парижу, что предвЪщало скорое появ- 
лене ея въ печати. Уже больше двадцати лВтъ прошло съ тъхъ 
поръ, какъ Вольтеръ началъ писать эту поэму. Она была 
его любимымъ дзтищемъ; за ней отдыхалъ онъ оть серьез-* 
ныхъ работъ и забавлялъ ею друзей и прятелей. Онъ ни- 
когда не предназначалъ ея для печати и очень заботился, 
чтобы объ ней не узнали враги. Но самъ онъ такъ любилъ 
ее, что читалъ почти каждому, кто заслуживалъ его рас- 
положен!е, а близкимъ прятелямъ не отказывалъ и въ ко- 
шяхь. Къ тому же многе заучивали стихи наизусть, а из- 
взетный прятель Вольтера Тир!о сдВлалъ своей спещаль- 
ностью декламирован!е поэмы въ салонахъ. ИмЪть кошю 
этой поэмы и знать изъ нея наизусть нзсколько отрывковъ 
стало признакомъ хорошаго тона и доказательствомъ при- 
надлежности къ избранному обществу. Со смертью г-жи 
дю-Шатле, зорко слЪдившей за тЪмъ, чтобы рукописи не 
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попадали въ невЪфрныя руки, коши „РасеЙе“ до того размно- 
жились, что въ 1754 г. сотнями продавались въ Парижз и 
съ 50 лундоровъ упали въ цнВ до одного, а въ 1755 г. 
поэма была напечатана, какъ подозрЗвалъ Вольтеръ, его 
врагомъ ла-Бомелемъ. 

Хотя „РисеЙе“ и носитъ назваше поэмы, въ ней нЪтъЪ цзль- 
ности содержан!я. ОтдЪльные эпизоды и сцены, писавийеся 
втечениг десятковъ лътъ, почти ничЪмъ не связаны, кромЪ 
имени героипи. На историческую взрность лицъ и событий 
Вольтеръ не имЗлъ въ этомъ фантастическомъ произведещи ни 
малЪйшей претензит, и когда впослздетви самъ напечаталъ 
его, то даже не отказалъ себЪ въ удовольств]и ввести въ поэму 
съ сюжетомъ, заимствованнымъ изъ истори начала ХУ-го 
вЪка, своихъ современныхь литературныхъ враговъ: Фре- 
рона, ла-Бомеля и сь полдюжины другихъ, въ видЪ катор- 
жниковъ. Сама [оанна, — согласно впрочемъ одной бургунд- 
ской враждебной ей хроник, —являетсл у него не кресть- 
янкой, а трактирной служанкой 27 лЪтъ, вмЪето историче- 
скихъ 18-ти. По живости, остроумю, по блесткамъ вообра- 
жешя, разсыпаннымъ повсюду, „Орлеанская дЪва“, какъ 
художественное произведене выше „Генрады“ и трагедий 
Вольтера, но огромнымъ успЪхомъ въ ХУШ взкЪ она 
все-же обязана не столько своимъ литературнымъ достоин- 
ствамъ, сколько дерзкому издЗвательству надъ тЬмъ, что 
считалось святымъ и великимъ: надъ дзвственницей и ге- 
роиней. Теперь трудно даже представить себЪ эту охоту издЪ- 
ваться падъ образомъ геройской дЪвы, явившейся на помощь 
отечеству въ тотъ моментъ, когда оно было на краю гибели 
ц погибшей на кострз. Чтобы понять это, надо стать на, 
точку зрьшя ХУШ вЗка. Для благочестивыхъ людей [оанна 
была олицетворешемъ дзвственности и вытекающей изъ нея 

‘святости. Въ многотомной благочестивой поэмЪ Шапелена, 
подавшей Вольтеру мысль писать на тотъ-же сюжетъ въ 
противоположномъ тонЪ, [оанна безпрестанно совершаетъь 
сверхестественныя дзла, находится въ постоянномъ общенши 
со святыми—и все благодаря дзвственности. ДЪветвенность, 
безбраще было той прославленной добродЪтелью, которой 
католическое духовенство всегда придавало гораздо больше 
значеня, чфмъ духовенство другихъ взроисповздавй, хотя 
и мало придерживалось ея на практикЪ. Это заставляло 
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людей ХУШ вЪка переносить свою вражду противъ духо- 
венства и на его прославленную добродЪтель. Кондорсе 
прямо ставитъ въ заслугу Вольтеру ея осмВяе, такъ какъ 
оно вырываетъ оруж!е противъ честныхъ людей изъ рукъ 
злыхЪ ханжей и лицемЪровъ. 

Съ другой стороны, хотя Вольтеръ и отдаеть полную спра- 
ведливость храбрости Орлеанской дзвы, но эта храбрость не 
можетъ внушить ему достаточнаго уважешя къ ней. Въдь' 
Тоанна, была безграмотной служанкой и жила, въ варварскомъ 
ВЪКЪ, а мы уже знаемъ, что для Вольтера имЪли значеше 
лишь просвЪщенные люди, способствовавпие успЗхамъ ци- 
вилизащи. Красота, не покрытая лоскомъ цивилизации, была 
недоступна его пониман!ю, какъ въ характерахъ и поступ- 
кахъ людей, такъ и въ произведешяхъ искусства и поэзи. 
То же пристрасте къ цивилизациг и отвращене къ варвар- 
ству заставляетъ его отрицать всякую красоту въ готиче- 
скихъ храмахъ, предпочитать Виргиля Гомеру и каяться 
въ мимолетномъ снисхождеши къ Шекспиру; оно же вляетъ 
и на его отношене къ Евангельской истори... 


ГЛАВА У. 


Вольтеръ — хозяянъ. — Лиссабонское землетрясен!1е. — „Капдидь“. — 
Энциклопед1я.—Критика . Вольтера.— Его философя. —Отношен!10 въ 
&.-. Руссо. 


УбЪдившись въ необходимости искать себЪ приота виЪ 
Франц, Вольтеръ въ декабрз 1754 г. направился изъ Люпа 
ВЪ Женеву посовЪтоваться относительно своего здоровья съ 
знаменитымъ врачемъ Троншеномъ, а также посмотрЪть 
нельзя ли будеть устроиться въ этой маленькой говорящей 
по-французски республикз. Осмотрзвшись онъ дЪйствительно 
купилъ близъ Женевы усадьбу, которую назвалъ Делисъ 
(наслажден!е). „Мысляция существа —пишетъ онъ въ своихъ 
мемуарахъ, предупреждаю васъ, что нзтъ ничего прятнЪе, 
какъ жить въ государствз, правительству котораго можно 
всегда сказать: приходите завтра ко мнЪ обЪдать“. 

Вольтеру 60 лЪть, но до сихъ поръ у него не было соб- 
ственнаго жилища. Прошло боле 40 лЪть со времени его 
вступлен1я въ жизнь, и большую часть этихъ лЪть онъ про- 
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жилъ гостемъ то французской и англйской знати, то коро- 
лей. Въ СиреЪ, правда, онъ былъ гостемъ любимой жен- 
щины, своего лучшаго друга, но все же гостемъ. Теперь 
онъ-—хозяинъ и не зависить больше ни оть какихъ покро- 
вителей. Онъ, правда, радуется, зачисляя въ письмахъ къ 
близкимъ друзьямъ въ „нашу партю“ то одну, то другую 
владЪтельную 0собу, вступившую съ нимъ въ сношеше. Но 
лично онъ уже не нуждается въ нихъ. Онъ извлекзетъ изъ 
сношен!й съ ними пользу для своихъ цзлей, они могуть 
доставлять ему много удовольствя, но уже пе могутъ огор- 
чать его и не огорчаютъ. 

Нельзя не поблагодарить Людовика ХУ за его упорное 
отвраащен!е къ своему знаменитому подданному. Если бы 
Вольтеръ поселился въ ПарижЪ, то, окруженный толпой 
знакомыхъ, раздражаемый врагами, запутанный въ безчис- 
ленныя интриги, онъ никогда не достигъ бы той независи- 
мости, силы и втяюя, какими пользовался въ своемъ уеди- 
ненномъ пом?ВстьЗ. 

Въ противоположность всему предыдущему, полному 
приключенй существованио Вольтера, въ его послздующей 
жизни почти н®тъсобытй. Съ внЪшней стороны она проходить 
однообразно въ одной и той же м»Ъстности близь Женевы: 
сперва въ Делисъ, а потомъ въ Фернез, изъ котораго съ на- 
чала, 60-хъ годовъ онъ уже не выЗзжаетъь до 1776 г. Но тВмъ 
богаче переполнены послздвя десятил\т1я жизни Вольтера 
самой напряженной дзятельностью, которой съ избыткомъ 
хватило бы на нЪфсколько недюжинныхъ существован. „Въ 
‘молодости надо наслаждаться, а въ старости дьявольски 
трудиться“, говорилъ онъ друзьямъ, возводя въ правило 
истор!ю своей жизни. Этотъ „дьявольсюй трудъ“ скоро при- 
нялъ у него опредзленный характеръ упорной, системати- 
ческой борьбы съ суевзрями, поддерживаемыми духовен- 
ствомЪ, съ жестокостями, несправедливостями всякаго рода, 
совсершаемыми во имя релими, со всЪмЪъ этимъ варварствомъ, 
которое онъ назвалъ общимъ именемъ „’пЁте“. 

Въ самомъ начал этого новаго перюда, жизни Вольтера, 
встр®тилось н%сколько  обстоятельствъ, повмявшихъ на 
направлеше его мыслей и дЪъятельности. 

Мы знаемъ, что въ свонхъ произведешяхъ тридцатыхъ н 
отчасти сороковыхъ годовъ Вольтеръ проповЪдывалт, что 
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все въ м!рЪ обстоить благополучно. Но, очевидно, это уб%- 
ждеше было въ немъ очень не прочно, и уже къ концу соро- 
ковыхъ годовъ у него начинаются сомнзвя. Положимъ, зло 
въ мр3 перем шано съ добромъ, но’оно однако существуетъ, — 
какъ же объяснить его существован1е—Вопросъ, всегда за- 
труднявпий воЪхъ деистовъ въ род Вольтера, отвергающихъ 
учене церкви, не вЗрящихь въ будущую жизнь, но прни- 
знающихь всемогущее и всевфдущее Провидзне. Въ романЪ 
„Задигъ или судьба“, написанномъ въ 1747 году, герой, 
посл многихъ приключенш, въ которыхъ зло было прим%- 
птано къ добру въ такомъ количествз, что вызвало въ немъ 
недовольство Провидземъ, подъ конецъ бесЪдуеть съ Ге- 
шемъ. ПослВде объясняетъ ему, что абсолютное совершен- 
ство, добро безъ всякой примзси зла, свойственно лишь 
жилищу Высшаго Существа, что въ остальныхъ безчислен- 
пыхъ мрахъ должно царствовать разнообраз1е, въ которомъ 
зло является необходимымъ элементомъ, ведущимъ къ добру. 
Задигъ однако не совсзмъ удовлетворенъ рзчью Гевшя.— 
„Но“... начинаетъь онъ излагать свои сомнфня, и не докан- 
чиваетъ, такъ какъ собесздникъ улетаетъ, не слушая его 
возражений. 

Еще большимъ сомнЪъемъ отзывается написанная въ 1750 
году маленькая сказка „Мемнонъ“, герой которой тоже тер- 
пить много невзгодъ и бесздуетъ съ Гешемъ. Для утвше- 
ня Мемнона, Геюй сообщаетъ ему, что среди ста тысячъ 
милл1оновъ существующихъь м!ровъ устаповлена постепен- 
ность; все совершенно въ первомъ изъ мфровъ, во второмъ 
мудрости и счастья уже меньше, въ третьемъ еще меньше, 
а, въ послЗднемъ господствуетъ полное безуме.—„Я боюсь— 
замЪчаеть Мемнонъ,—что наша, земля и есть этотъ сумашед- 
пий домъ вселенной“.—„Не совсзмъ такъ,—отвВчаетъ со- 
бесздникъ,—но около того. Все должно быть на своемъ 
м'ЬстЪ... Общий строй вселенной совершененъ“.—Ахъ!—возра- 
жаетъ бЪдный Мемнонъ, которому недавно выкололи глазъ,— 
я повзрю этому тогда, когда перестану быть кривымъ“. 

Эта идея Болинброка и Попа о разнообраз!и мровъ, изъ 
которыхъ состоить вселенная, совершенная въ цЪломъ, но 
совершенство которой непонятно намъ, видящимъ лишь 
ничтожную часть цзлаго,—позволяла Вольтеру примирять 
идею Высшаго Существа съ существовашемъ зла въ мШЪ. 
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Лиссабонское землетрясене 1-го ноября 1755 года, пре- 
вратившее большую часть города въ развалины, подъ кото- 
рыми погибло до 30,000 человЪкъ, разрушило то неустой- 
чивое философское равновВ4е, въ которомъ находился опти- 
мизмъ Вольтера. „Вотъ ужасный аргументь противъ опти- 
мизма,—пишеть онъ д’Аржанталю,—не поздоровится оть 
него принципу Попа: все хорошо“. Несколько м3сяцевъ 
мысль объ этихъ тысячахъ труповъ, о мучительной агон! 
полураздавленныхъ людей рьшительно не даетъ ему покоя. 
Утверждать, что „все хорошо“, кажется ему теперь жесто- 
костью, почти преступлен!емъ противъ несчастныхъ лисса- 
бопцевъ. „Поэма о бЪдетв!и Лиссабона“ явилась страстнымъ 
выраженемъ этого настроен!я. Онъ зоветъ въ ней всЪхъ 
твхъ, кто утверждаетъ, что все къ лучшему въ м Ъ, взглянуть 
на ужасную картину разрушеннаго города и отвЗтить: зачвмъ 
эти ужасы? Скажутъ ли они, что бВдетв!е послано въ наказане 
лиссабонцамъ? Но развЪ Лнесабонъ былъ преступнЪе Парижа, 
Лондона, а между тВмъ: „Лиссабонъ разрушенъ, а въ ПарижЪ 
танцують“. Скажуть ли философы, что землетрясен1е было 
необходимо въ силу взчныхъ законовъ природы? Но откуда 
берется ихъ увзренность? 

Лиссабонское землетрясен1е какъ будто вдругъ открыло 
Вольтеру глаза и на другя страдамя. ВоВ чувствующя 
существа, всЪ животныя страдаютъ и истребляютъ другъ 
друга, а философы утверждаотъ, что изъ этихъ отдЪльныхъ 
страдан составляется общее счастье, „Весь мръ и ваще 
собственное сердце васъ опровергаютъ,—говорить онъ имъ.— 
Зло существуеть на землз—это должно признать, хотя и 
невозможно объяснить его происхожден!я“. Мьстами въ этомъ 
страстномъ спорф противъ своихъ собственныхъ недавнихъ 
°миЪънШ слышится что-то наивное: Вольтеръ возстаетъ противъ 
землетрясеня, какъ противъ злой несправедливости, которую 
можно было не дзлать, которойне слЪдовало дзлать. Въ немъ 
какъ будто говоритъ то же чувство, которое нзсколько лЪтъ 
спустя заставить его такъ горячо возстать противъ юридиче- 
скихъ убШствЪ Каласса, Ла-Барра’и проч. 

Тотъ же споръ съ оптимистами, но уже въ болЪе свой- 
ственной Вольтеру сатирической формЪ, продолжается въ 
вышедшемъ три года спустя роман „Кандидъ или опти- 
мизмъ“. На этоть разъ дъйств1е происходить уже не въ фанта- 
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стической странЪ, какъ въ предыдущихъ романахъ того же 
автора, и герой не бесздуетъ съ гемями:—онъ уроженецъ Вест- 
фалиг воспитывается подъ руководствомъ философа Панглоса, 
утверждающаго, что все устроено какъ нельзя лучше въ этомъ 
лучшемъ изъ всфхъ мровъ. Какъ съ самимъ героемъ и 
его ученымъ руководителемъ, такъ и со всВми дЪйствую- 
щими лицами романа безпрерывно случаются всевозможныя 
бЪдетв1я велздетни войны, землетрясен1я, инквизищи, раз- 
личныхъ болЪзней, нападен!й пиратовъ и разбойниковъ. Пан- 
глосъ, несмотря ни на что, даже чуть живой, продолжаеть 
восхвалять лучпий изъ м!ровъ. Въ заключительной глав ро- 
мана большая часть дЪйствующихъь лицъ встр%®чается въ 
Турщи. ЗдВсь кончаются ихъ приключен!я, но зато всЪхъ 
одолЪваетъ такая скука, что даже Панглосъ сознается, что 
всегда ужасно страдалъ, но, разъ заявивши, что все пре- 
восходно, не желалъ отказаться оть своего миЪюя. Они 
обратились къ мудрЪйшему изъ вефхъ турецкихъ дервишей 
съ вопросомъ, почему такъ много зла на землЪ? Вместо 
отвзта, дервишьъ спросилъ ихъ въ свою очередь: „Заботится 
ли его величество султанъ, посылая корабли въ Египетъ, о 
томъ, удобно или неудобно на нихъ мышамъ?“ Это, въ сущ- 
ности, та-же мысль Попа и Болинброка о совершенствЪ все- 
ленной въ ея цзломъ, несмотря на видимыя несовершен- 
ства, поражаюця людей съ ихъ ограниченной точки зря. 
Въдь неудобства, испытываемыя мышами, не могутъ помЪ- 
шать кораблю быть прекраснымть кораблемъ, да только не 
съ точки зръя мышей. Разница съ прежнимъ взглядомъ 
заключается лишь въ томъ, что Вольтеръ находить теперь 
смшнымъ игнорировать, ради философской стройности 
м!росозерцатя, эти слишкомъ чувствительныя, и людямъ, 
и мышамъ, неудобства плаванйя и отказываться называть’ 
ихъ зломъ только потому, что не можешь объяснить про- 
исхождене зла. 

„Будемъ работать, не разсуждая (о злЪ), это единствен- 
ная возможность сдЪлать жизнь сносной“, говоритъ въ за- 
ключене благоразумный Мартенъ, и съ нимъ соглашаются 
всЪ остальныя дзйствующия лица, принявойяся обрабаты- 
вать пр1обрзтенный ими садъ. 

Хотя Вольтеръ тоже пр1обрВлъ н3зсколько садовъ и очень 
интересовался ихъ устройствомъ, онъ не могъ однако по- 
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слЪдовать благоразумному совЪту Мартена.. Вопросъ о злЪ 
остался для него, по его собственному неоднократному со- 
знан!ю, самымъ труднымъ изъ вопросовъ. Еще много разъ 
будеть онъ обращаться къ нему, будеть пытаться рЪшать 
его то такъ, то иначе и до самой смерти не остановится 
окончательно ни на одномъ рЪшен!и. 

Еще во время пребыван!я Вольтера въ Пруси Дидро 
и д’Аламберъ начали издавать энциклопедическмй словарь, 
который долженъ былъ давать свЪдЪшя по всВмъ отраслямъ 
челов ческаго знашя, излагая ихъ съ точки зрЪя новой 
философ1ли. Словарь предназначался для пропаганды этой 
философли среди людей, не имВющихъ времени, охоты или 
возможности пртобрзтать основательныя зная. Вольтеръ 
сразу понялъ, какимъ прекраснымъ оружемъ въ борьбЪ съ 
предразсудками можетъ быть такое издаше. Устроившиеь 
у вороть Женевы, онъ начинаетъ усердно помогать пред- 
праятю. Въ письмахъ къ д’Аламберу онъ называетъ себя 
„слугой энциклопеди“ и, посылая свои статьи, просить 
редакторов не церемониться съ ними: урЪзывать, приба- 
влять, измЪнять все, что хотятъ. „Я ношу вамъ свои ка- 
мешки, чтобы вы помфщали ихъ въ каюме придется углы 
ствны“. Онъ достаетъ также статьи для энциклопеди оть 
нкоторыхъ ученыхь членовъ протестантскаго духовенства 
Швейцар!и, которые были не прочь въ анонимныхъ произ- 
ведешяхъ обращаться съ релитей довольно „развязно“, по 
выражено Вольтера. Онъ очень радуется, когда въ 1156..г. 
парламенты ссорятся съ епископами. Это, по его мнВн!ю0, 
отличное время для того, чтобы „начинить Энциклопедио 
истинами, когда педанты дерутся—философы торжествуютъь“. 
Но хотя между педантами и не было заключено мира, „на- 
чиненная истинами“ Энциклопедя была скоро запрещена, 
и издан! возобновилось лишь въ 1765 году. 

Такъ рано прерванное предпряте успВло уже однако 
сгруппировать вокругъ себя всЪ лучия литературныя силы 
освободительнаго движея. Самое запрещене изданя и 
грозный литературный походъ, предпринятый клерикальной 
прессой противъ новаго направлен1я, способствовали выдз- 
леню „энциклопедистовъ“—какъ начали называть съ этихъ 
поръ сотрудниковъ запрещеннаго словаря и ихь едино- 
мышленниковъ— въ 0собую партшю, главою которой есте- 
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ственно явился Вольтеръ по своему возрасту, знаменитости 
и таланту. Такое положене придало ему новую энергю и 
внушило самыя оптимистичесмя надежды. „Чтобы опроки- 
нуть колосса, достаточно 5—6 сговорившихся между собою 
философовъ“, пишетъ онъ д’Аламберу. „ДЗло не въ томъ, 
чтобы м%фшать ходить къ обфдн%,—спЪшить онъ опредз- 
лить разм$ры намЗченной задачи,—а въ томъ, чтобы выр- 
вать отцовъ семействъ изъ подъ тиран! и внушить духъ 
терпимости. Въ этой велнкой задач уже сдЪланы болыше 
успЪхи“. 

Но, какъ ни велики эти усп®хи,—съ конца пятидеся- 
тыхъ годовъ и до самой смерти Людовика ХУ-го „духъ не- 
терпимости“ проявляется во всей силЪ. Книги, брошюры, 
даже простыя предислоня къ трагедямъ подвергаются са- 
мому мелочному, придирчивому контролю и запрещаются 
въ огромномъ количествЪ. Этимъ достигается тотъ резуль- 
татъ, что все большее и большее число произведен фран- 
цузской мысли печатается въ Голландш, въ Дрезден, въ 
Швейцарш, и здЪеь эти запрещенныя во Франциг мыели 
высказываются съ такою откровенностью, р$®зкостью и озло- 
блешемъ, которыхъ не было и твни въ напечатанныхъ во 
Франщи томахъ Энциклопеди. Вышедийя за границей про- 
изведен1я массами провозились во Франщю, и здЪсь тТъ 
экземпляры, которые попадали въ руки властей, сжигались 
у подножья лЪотницы парламента. Впрочемъ—нЪть. По 
свидЗтельству современниковъ, парламентске совЪтники, 
поговаривавше въ шестидесятыхъ годахъ, что мало сжечь 
книги, что слЪдовало бы сжечь также и авторовъ, разби- 
раютъ произведеня этихъ вредныхъ авторовъ для своихъ 
библотекъ, а въ костры бросаются для виду связки ста- 
рыхъ бумагь изъ архива. 

Главную массу этого роца произведен! поставлялъ Воль- 
теръ. Прежде чфмъь приняться за систематическую пропа- 
ганду, онъ постарался возможно лучше обезопасить себя. 
Кром Делисъ, онъ владзлъ загороднымъ домомъ близъ 
„Тозанны, а въ 1758 г пр1обр$лъь еще Ферней: дворянское 
имфн!е на французской территорши, близъ самой границы, 
въ двухъ часахъ ходьбы отъ Женевы. „Я такъ устроилъ 
свою- судьбу, —говорить Вольтеръ въ своихъ мемуарахъ,— 


что могу считать себя одинаково независимымъ въ Швей- 
Вольтеръ. 14 
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цари, на женевской территор!и, и во Франщи... Не думаю, 
чтобы какое-нибудь частное лицо въ Европ8 имЪло такую 
свободу, какъ я“. 

Начнись въ самомъ ДЪлЛЪ» преслЗдоване во Франщи, 
онъ оказался бы въ своемъ женевскомъ помЪстьи, а не по- 
ладивъ съ женевцами, могъ безъ затруднен! перебраться 
въ Лозанну. Недалеко было и до Невшателя, принадлежав- 
шаго Фридриху, съ которымъ онъ помирился еще въ 1757 
году. 

Запасшись столькими убзжищами, Вольтеръ чувство- 
валъ себя въ безопасности и могъ приняться за работу. Но 
„оговориться“ раздзлить литературный трудъ, работать за 
одно,—Вольтеру было все-таки не съ кзмъ. Лучийя силы 
разроставшагося философскаго движетя все болЪе и боле 
склонялись къ полному матерализму и устраняли изъ сво- 
ихъ разсужденй идею творешя и ПровидЪн!я. Вольтеръ 
же былъ рзшительнымъ противникомъ этого учешя, считая 
его не только ложнымъ, но еще и вреднымъ по своему 
вляшю на читателей не-философовъ. Жанъ-Жакъ Руссо, 
втяше котораго быстро возростало, былъ деистъ. Вольтеръ 
очень цзнилъ его „Испов8дь Савойскаго викаря“ и даже 
не разъ самъ перепечатывалъ ее для контрабанднаго рас- 
прострапеня. Зато всЪ друпе взгляды этихъ двухъ писате- 
лей были такъ противоположны, что если-бъ у нихь и не 
возникло личной вражды, которой намъ придется еще 
коснуться, между ними все-таки не могло бы существовать, 
даже того ограниченнаго союза, въ виду общаго врага, ко- 
тораго держался Вольтеръ по отношеню къ матер1алистамъ. 

Недостатокъ сотрудниковъ Вольтеръ. старался замЪнить 
удесятеренной производительностью и разнообраземъ формъ 
и даже тона своихъ произведений. Подъ различными псевдо- 
нимами, то выдавая ихъ за переводы съ англШскаго, то 
приписывая умершимъ писателямъ, а иногда и вымышлен- 
нымъ духовнымъ лицамъ, Вольтеръ съ начала шестидеся- 
тыхь годовъ наводняетъ своими издашями Францио и 
глав ше пункты читающей по французски Европы. Одною 
изъ его излюбленпыхъ формъ для этого рода произведен!й 
были философеше словари, маленьюмя карманныя энцикло- 

`педш, которыхъ онъ издалъ нъсколько. ЗдЪеь въ коротень- 
кихъ статейкахьъ подъ загланями „Аббать“, „Атеизмъ“, 
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„Богъ“, „Добро“, „Душа“, и проч., и проч., размВщенныхъ 
въ алфавитномъ порядкЪ, Вольтеръ излагаеть всЪ свои 
взгляды: бранить духовенство, доказываеть быте Боже, 
спорить съ атеистами, обсуждаетъ съ различныхъ сторонъ 
вопросъ о злЪ въ м!Ъ, излагаетъ идеи Локка, разбираетъ 
священное писане—словомъ, не оставляеть незатронутымъ 
ни одного изъ занимающихъ его вопросовъ. Рядомъ съ 
этимъ, въ другихъ издашяхъ ТЪ же вопросы разбираются 
въ связномъ изложении фиплософскихъ трактатовъ. Иной 
разъ, подъ псевдонимомъ какого-нибудь духовнаго лица, 
они излагаются въ видЪ проповзди или поученя. Но са- 
мой удачной, самой живой формой разсмотрЪвя все тЪхъ 
же вопросовъ являются у Вольтера далоги. Иногда разго- 
воръ касается только одного предмета, чаще разговариваю- 
ие перебираютъ ихъ чуть не всЪ. СобесЪдники являются 
самые разнообразные: въ одномъ далогЪ монахъ Риголо 
разговариваетъ съ китайскимъ императоромъ, котораго ста- 
рается обратить въ свою вЪру п см®шитъ своими аргумен- 
тами. 

Китайцы всегда играютъь у Вольтера роль мудрецовъ, и 
императоръ является представителемъь мн%№Вы! автора. По 
временамъ собесВдниками являются древн!е философы, или 
Маркъ-Аврелй, пришедпий съ того свЗта взглянуть на свой 
родной Римъ, разговариваетъ со встрзченнымъ имъ мона- 
хомъ. Разговоръ между Луманомъ, Эразмомъ и Рабле про- 
исходить уже прямо въ Елисейскихъ поляхъ, гдЪ два но- 
взйшихъ сатирика знакомятъ древняго римлянина съ т%ми 
условлями, при которыхъ имъ пришлось писать свои про- 
изведеня. А тамъ Вольтеръ вдругъ переносить насъ на 
„Обфдъ графа Буленвилье“, гдВ цзлая компаня живыхъ, 
современныхъ ему французовъ: графъ, графиня и одинъ изъ 
гостей-—въ длинномъ спорЪ съ другимъ гостемъ, аббатомъ, 
разбираютъ библио, пересматривають догматы церкви, изла- 
гаютъ учене деистовъ и доводять подъ конецъ аббата до 
сознан1я, что онъ совершенно съ ними согласенъ. На этотъ 
разъ авторъ рисуетъ съ натуры. По всей ЕвропЪ, и въ 060- 
бенности во Франции, за долгими поздними обЪдами свЪтеюме 
люди вели тогда разговоры о философскихъ и научныхъ 
вопросахъ, а всего чаще о релийи—„при лакеяхъ“,—съ не- 
годовашемъ замЪчаетъь Орасъ Вальполь, излагая въ письмЪ 
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къ другу свои парижскя впечатлъня. При этомъ между 
вымышленными лицами въ „ДалогЪ“ Вольтера и дзйстви- 
тельными знакомыми Бальполя, съ которыми онъ обЪдалъ 
ВЪ 1765 году, та разница, что графъ Буленвилье и его го- 
сти—деисты и горячо проповздуютъ существоване Бога, а, 
знакомые Вальполя—отъявленные атеисты, среди которыхъ 
самъ Вольтеръ считается отсталымъ.—„Вольтеръ-—-ханжа: 
онъ деистъ“, говорила о немъ Вальполю одна дама. Этоть 
обычай вести въ обществЪ разговоры теоретическаго харак- 
тера, о которомъ говорится во множествЪ современныхъ ме- 
муаровъ и писемъ, былъ, взроятно, причиной того обстоя- 
тельства, что писатели ХУШ-го вЪка такъ часто прибЗгали 
къ формз далога для изложен1я своихъ взглядовъ. 

Главное мЪсто во всей этой обширной контрабандной ли- 
тературЪ занимаетъ у Вольтера разборъ бибщи, догматовъ, 
истор церкви и поведен1я духовенства. Вольтеръ издалъ 
даже со своими примЗчанями переводъ большей части исто- 
рическихъ книгъ ветхаго завЪта, производивпий тёмъ боль- 
шее впечатльн!е, что сама библля была недоступна боль- 
шинству читателей католиковъ, такъ какъ допускалась лишь. 
въ латинскомъ переводЗ. 

Морлей совершенно справедливо замЪчаетъ, что Воль 
теръ разбираетъ священную истор!ю точно такъ же, какъ если 
бы разбиралъ произведене современнаго историка. Онъ осно- 
вательно изучилъ и библю, и древнюю хриспанскую лите- 
ратуру. Мнойя изъ его библогностическихъ замЪчан!й под- 
тверждаются поздн®йшими изыскашями въ этой области, по. 
у него нзтъ и твни спокойнаго историческаго отношен!я 
къ предмету, свойственнаго ангийскимъ и нЪмецкимъ изсл$- 
дователямъ. Впрочемъ, та сторона католицизма, съ которой 
по преимуществу боролся Вольтеръ: духъ нетерпимости, 
преслЪдованя, жестокости, вовсе не былъ въ современной 
ему Францш явлешемъ, отошедшимъ въ область истори, ка- 
кимъ былъ онъ для англШекихъ критиковь ХУШ-го и в$- 
мецкихъ ХГХ-го вЪка. Этотъ духъ былъ еще настолько живъ. 
въ отечествВ Вольтера, что могъ порождать, какъ увидимъ 
изъ дла Ла-Барра, чисто средневЪковыя звЪрства. 

Вольтеръ не только изслЪдуеть творешя библейскихъ пи- 
сателей, опъ съ ними своеобразно полемизпруетъ, какъ со 
своими литературными противниками: остритъ, негодуетъ. 
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ловить ихъ на противорзяхъ. Онъ старательно подби- 
раетъ аргументы, чтобы доказать невозможность даже та- 
кихъ библейскихъ событй, въ которыхъ нзтъ ничего чудес- 
наго, и приходить въ восторгъ, если случайно наталки- 
вается на аргументъ, котораго раньше не зналъ. Характе- 
ренъ въ этомъ отношенйи разсказъ о посЪщен!н его зна- 
менитымъ скульпторомъ Пигалемъ, прЪхавшимъ въ Фер- 
ней, чтобы сдЪлать статую хозяина замка Вольтеръ не со- 
глашался позировать, увЪрялъ, что разъ у человЪка нфть 
лица (отъ худобы), нельзя дзлать его статуи, п нарочпо гри- 
масничалъ и шевелился, едва гость принимался за работу. 
Но воть случайно зашла рЪчь объ отливкЪ статуй, и Пигаль 
замЪтилъ, что эта операщя требуетъ довольно продолжи- 
тельнаго времени. Такой аргументъ противъ золотаго тельца, 
‚на отливку котораго, по мнЪн!по Пигаля, понадобилось-бы 
полгода, такъ обрадовалъ Вольтера, что, въ благодарность, 
онъ отдался въ полное распоряжене художника, и модель 
статуи была благополучно окончена. То-же своеобразное 
полемическое отношение къ Библи выражается у Вольтера 
и въ насмВшкахъ надъ теорей, по которой моря покрывали 
когда-то современные материнки и даже горы. Въ пользу этой 
теор приводили то соображеше, что на горахъ находять 
окаменЪзлости рыбъ и морсмя раковины. „Но не проще-ли— 
спрашиваетъ Вольтеръ,—предположить, что рыбъ занесли 
на горы путешественники, а относительно раковинъ стоить 
только вспомнить, какъ много приносилось ихъ съ береговъ 
Сир! крестоносцами и пилигримами“. Вольтеръ не знатокъ 
въ этой области и, вообще говоря, онъ не любить разсуж- 
дать о томъ, чего пе знаетъ, но этой теор онъ не могъ 
не преслЗдоваль, потому что она напоминала ему о потопЪ. и 
Старательно критикуя библейсюя событя, онъ въ то-же время 
такъ сжился съ Библей, что относился далеко нехладнокровно 
и къ библейскимъ личностямъ. Къ однимъ онъ чувствовалъ 
вражду, другимъ покровительствовалъ. Царя Давида онъ 
ненавидЪлъ всей душой, а Саула горячо защищалъ про- 
тивъ несправедливостей Самуила. Къ Соломону у него было 
двойственное отношен!е: порицая его за нзкоторые поступки 
въ началз царствованя, онъ въ общемъ относился къ нему 
хорошо и даже называлъ Фридриха „Соломонъ СЗвера“ во 
время величайшей дружбы съ прусскимъ королемъ.—„Эккле- 
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застъ“ и „Песнь пзеней“ онъ перевелъ стихами, прило- 
живши также и подстрочный переводъ подлинника. 

Собственная философля Вольтера, изложеше его поло- 
жительныхъ взглядовъ далеко не обширно. Хотя въ пол- 
номъ собраши сочиневй этого автора, оно занимаеть довольно 
значительное мЪсто, но это происходить оть многочислен- 
ныхъ повторен въ разныхъ сочиненяхъ однихъ и твхъ- 
же положен, часто подтверждаемыхъ одними и тёми-же 
аргументами. Друзья указывали Вольтеру на эти повторе- 
ня.—„Да, да,—отвЗчалъ онъ,—повторяюсь и буду повто- 
ряться, пока люди не исправятся“. Онъ не любилъ дФлать 
вторыхъ издай своихъ мелкихъ произведений, а разъ, рас- 
ходилась одна брошюра, писалъ другую на ту же тему — 
въ другой формЪ, но съ тВмъ же содержашемъ, измЗняя 
его лишь по нзкоторымъ вопросамъ: озлВ въ м!ъ, о душ, 
о нравственности, о наградахъ и наказатяхъ Божествомъ 
человзка. По этимъ вопросамъ Вольтеръ не только м$- 
няетъ свои взгляды, но безпрестрастно противорЪчитъ себз, 
и не разъ въ двухъ произведешяхъ, изданныхъ непосред- 
ственно одно послЪ другого, подъ разными псевдонимами, 
говорить противоположныя вещи. 

Вольтерьъ—не систематичесюй мыслитель, а по преиму- 
ществу борецъ, пропагандисть — пожалуй— учитель. Для 
пего практичесме выводы изъ теоретическихь положен! 
часто дороже самихъ положенй. Для него въ высшей сте- 
пени важны тактичесюмя соображен1я о томъ, какъ отра- 
зится данная мысль въ умахъ послФдователей, какъ отзо- 
вутся на пее противники двухъ противоположныхъ напра- 
влен!й: клерикалы и атеисты, не считая уже Ж.-Ж. Руссо 
и его послЗдователей, стоящихъ въ сторонЪ отъ тЪхъ п 
другихъ.—Не слздуеть давать противникамъ никакого ору- 
яия въ руки; нужно, освобождая читателей изъ подъ авто- 
ритета духовенства, предохранять ихъ въ то же время отъ 
атеизма. Эти правила несомнфнно руководятъ Вольтеромъ 
въ его пропагандистской дзятельности. Поэтому не всегда, 
легко съ увЪренностью сказать, что въ этой массЪ контра- 
бандныхъ произведен! высказывается авторомъ лишь по- 
тому, что таково его искренное убЪждете, а что говорится 
по тзмъ или другимъ тактическимъ соображешямъ. Н3Зко- 
торымъ пособйемъ въ этомъ отношени можеть для насъ 
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служить одно произведен!е, стоящее совершенно особня- 
комъ оть другихъ: это „Трактать о метафизикЪ“, написан- 
ный еще въ СиреЪ и составляющий первое цЪльное изло- 
жен!е философскихъ взглядовъ Вольтера. Онъ не предна- 
значался для печати, а исключительно для одной только 
г-жи дю-Шатле, и дёйствительно не былъ напечатанъ при 
жизни автора. На его содержаше не могли вщять никакюя 
посторонн!я соображешя. Можно поэтому съ увЪЗренностью 
сказать, чтог взгляды, перенесенные изъ этого сочинен1я въ 
фернейсмя произведен1я Вольтера, составляютъ его ДЪИ- 
ствительныя убВжденя. Хотя никоимъ образомъ нельзя за- 
ключаль обратно, что всв мнЪя, отличаюция фернейскя 
произведен1я отъ „Трактата о метафизикЪ“, вызказывались 
лишь подъ втяшемъ тактическихъ соображешй: между 
„Грактатомъ“ и этими произведенями прошло около 80-ти 
лфть, и взгляды автора могли еотественно измВниться. 

Уже въ этомъ сирейскомъ произведениг Вольтеръ приво- 
дить свои два главныя доказательства быпя Божия, которыя 
неизм®нно повторяеть и впослЗдетыи: все въ природЪ 
устроено разумно, во всемъ замфтна цЪлесообразность, слЪ- 
довательно мы должны заключить, что все въ ней устроепо 
высшимъ, разумнымъ существомъ съ мудрыми цЪлями. 
„Изъ одного этого, —говоритъ Вольеръ,—я не могу еще за- 
ключить, что выспий разумъ, такъ искусно устроивпий ма- 
тер1ю, создалъ ее изъ ничего —не могу заключить о его 
безконечности. Къ этимъ заключенямъ пасъ приводить 
другой . аргументь: „Я существую, значить, нзчто суще- 
ствуеть, а такъ какъ ничто не можеть само себЪ дать су- 
ществованя, слЪдовательно все получило его отъ одного 
вЪчно существовавшаго Бытя, которое и есть Богъ. Изъ 
этого-же необходимо слфдуеть, что Богь безконеченъ во 
всВхъ отношетяхъ, такъ какъ: что же можетъ ограничить 
его?“ Онъ и здЪсь уже говорить объ атеистахъ, но спорить 
съ ними только по существу, совсЪмЪъ не затрогивая вопроса, 
о вредЪ ихъ учен!я. Вольтеръ вообще придерживался того 
мн®шя, что прогрессъ знашя подрываетъ атеизмъ, заста- 
вивши наприм$ръ повсюду признать существоване заро- 
дышей, вмЪето прежняго представлевя о происхождени 
низшихъ организмовъ изъ гнющихъ веществъ. Онъ думалъ, 
что философля Декарта, съ ея отсутстйемъ пустоты въ при- 
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родЪ съ ея вЪчностью и безконечностью матери, легче до- 
пускала ‘возможность обходиться безъ идеи Творца, чЪмъ 
философ1я Ньютона съ ея пустотою, атомами и конечностью 
матери. Онъ быль убЪжденъ, что Ньютонъ, взгляды ко- 
тораго онъ популязировалъ, докажеть существован!е Бога 
франпузскимъ „мудрецамъ“. Поэтому до выступленя на 
сцену во второй половинЪ ХУ\УШ-го вЗка матерализма, при- 
знававшаго основныя положеня Ньютона и т%мъ не менЪе 
отбросившаго идею Творца, атеисты не безпокоили Вольтера. 

ТЪ мысли о „‚душЪ“, которыя были высказаны Вольте- 
ромъ въ „Англшскихъ письмахъ“, почти съ буквальной 
точностью повторяются и въ „ГрактатЪ о метафизик®“. Въ 
этомъ отношени Вольтеръ всегда остается вЪренъ своему 
учителю Локку. По вопросу о свободЪ воли онъ и въ 
„ ГрактатЪ“, и въ написанныхъ тоже въ тридцатыхъ годахъ 
„Осповахъ философиг Ньютона“ признаетъ за волей свободу 
„безразлич1я“. Подъ вмяшемъ страстей или сильныхъ внз- 
шнихЪ импульсовъ воля не свободна, но въ совершенно 
спокойномъ состоянш! человзкъ можеть по произволу вы- 
бирать между н%Ъсколькими ДЪйствями. ЗдЗсь онъ отсту- 
паеть оть Локка, но впослЗдетви, очевидно глубже вду- 
мавшись въ этотъ вопросъ, онъ уже всегда—соглаено съ 
Локкомъ—настаиваеть на томъ, что наша свобода заклю- 
чается въ возможности д$лать то, что хотимъ, но никакъ 
не въ свободЪ хотЪть или не хотЪть. Наши желая всегда 
имВютъь достаточную причину въ той или другой идез, 
идеи же въ насъ непроизвольны. Свобода безразлизИя, т. е. 
безпричиннаго выбора—безсмыслица. 

На вопросъ, какъ согласить идею всемогущаго и всевз- 
дущаго Бога съ существованемъ въ м3 зла нравствен- 
наго и физическаго, Вольтеръ въ „ТрактатВ о метафизикз“ 
отвЪчаеть, что мы не имземъ иного поняйя о добрз и 
злЪ, о справедливости и несправедливости, кромЪ того, ко- 
торое составили себЪ о дфйстыяхъ полезныхъ или вред- 
ныхь для общества и сообразныхъ или несообразныхъ съ 
твми законами, которые сами установили. Это идея отно- 
шен!! между людьми, которая совершенно не примЗнима 
къ понятю о БогЪ. Говорить, что Богъ несправедливъ, по- 
тому что пауки Здять мухъ, а люди живуть только 80 
лътъ, совершенно безсмысленно. Мысль объ относительности 
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понят о добрз и злЪ Вольтеръ развиваеть дальше въ 
главъ „О добродътели и порокз“. Для существовав!я ка- 
кого бы то ни было общества, говоритъ онъ, необходимы 
законы,—-даже для игры необходимы ТЪ или 'друпя пра- 
вила. Существующе законы чрезвычайно разнообразны. Въ 
однЪхъ странахъ они наказываютъ за то, что дозволено въ 
другихъ, и наоборотъ. 

„ВсЪ народы согласны лишь въ одномъ: называть добро- 
дътелью дозволенное ихъ законами и 7орокомь—запрещен- 
ное... Добродфтель есть привычка дфлать то, что нравится 
окружающимъ людямъ; порокъ—привычка дЪлать то, что 
не нравится, а нравятся людямъ поступки, полезныя обще- 
ству.. Меня могуть спросить,—продолжаеть Вольтеръ,— 
добро и зло, добродзтель и порокъ существують слёдова- 
тельно не сами по себЪ, а лишь по отношеню къ намъ?— 
Да, такъ же точно, какъ сладкое и горькое, теплое и холод- 
ное существуютъ не сами по себзЪ, а по отношен!ю къ намъ. 
Тогда, скажуть иные, если намъ выгодно убивать, красть, 
насъ ничто не удержитъ. Я могу отвЗтить этимъ людямъ 
только одно: они, вЪроятно, будутъ повЪшены“. 

Во возхъ этихъ разсужденяхъ Вольтеръ является точ- 
нымъ послЗдователемъ Гоббса и Локка, популяризировав- 
шаго мысли Гоббса объ относительности нашихъ правствен- 
ныхЪ ПОНЯТИЙ. 

А вотъ что говорить нашъ авторъ въ трактат „[е рШ- 
]озорВе 12погап{“, написанномъ въ 1766 году, обращаясь къ 
тому же Гоббсу: „Напрасно удивляешь ты читателей, почти 
успЪвая доказать имъ, что всЪ законы условны, что спра- 
ведливо и несправедливо лишь то,` что условлено называть 
таковымъ въ данной стран“. Вольтеръ соглашается, что 
трудно съ точностью опредЗлить границы между справед- 
ливымЪъ и несправедливымъ, какъ между слабыми оттВн- 
ками цвЪтовъ; но главные цвзта бросаются въ глаза такъ 
же точно, какъ и главныя нравственныя понятя. Это измЪ- 
нен!е взгляда на нравственность находится въ тъсной связи 
съ явившимся у Вольтера въ шестидесятыхъ годахъ треть- 
имъ доказательствомъ бышя Божя, на которомъ онъ на- 
стаиваетъ теперь едва ли не больше, чЪзмъ на двухъ пер- 
выхъ. „ВажнВе метафизическихъь споровъ, говорить онъ 
въ „Философокомъ словарЪ“,—будеть взвЪсить, не необхо- 
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димо ли для общаго блага насъ, несчастныхъ мыслящихъ 
тварей, признать существоване кареиощаго и награждающаго 
Бога, Который бы служилъ для насъ уздою и утвшенемъ?“ 
Вольтеръ находитъ, что это совершенно необходимо. Обще- 
ство атеистовь можетъ существовать, по его мнЪню, лишь 
ВЪ томъ случав, если оно состоитъ изъ однихъ философовъ, 
при этомъ людей богатыхъ, любящихъ спокойстве и избЪ- 
гающихъ трудовъ и опасностей, сопряженныхъ съ занятемъ 
общественныхъ должностей. Но какъ для народа—для бЪд- 
няковъ, такъ и для лицъ, занимающихъь каюмя бы то ни 
было должности, вЗзра въ карающаго и награждающаго Бога 
необходима: это единственная гарант1я противъ тайпыхъ 
преступленй, избЪгающихъ людского правосуд!я. „Если 
бы Бэйлю (утверждавшему, что общество атеистовъ можеть 
существовать) пришлось управлять пятью или шестью 
стами крестьянъ, онъ не замедлилъ бы возвЪстить имъ на- 
граждающаго и карающаго Бога“. Съ другой стороны: „я 
не желалъ бы имЪть дфла съ правителемъ-атеистомъ, ко- 
торый пашелъ бы для себя выгоднымъ истолочь меня въ 
ступЪ: я совершенно увЪренъ, что былъ бы истолченъ“ 
утверждаетъь Вольтеръ. Имфть дзло съ фанатикомъ, разу- 
мЪется, еще того хуже,—тотъ если не истолчетъ, то сож- 
жетъ человЪка уже безъ всякой для себя выгоды, и спа- 
стись отъ него гораздо труднЪе. Но во всякомъ случаЪ 
гибельны обЪ крайности. Спасеше въ одномъ деизмЪ или 
теизмЪ, какъ безразлично называетъ Вольтеръ свою рели- 
гю. 

Вольтеръ утверждаетъ теперь, что мораль одна у всЪхъ 
людей, —иногда онъ прибавляетъ: у всЪхЪъ разумныхъ, раз- 
мышляющихъ людей; иногда же не дзлаеть никакихъ исклю- 
ченй, по тогда сводитъ эту мораль на единственное пра- 
вило: „Не дфлай другимъ того, чего не желаешь, чтобы 
дзлали тебЪ друпе“. Расширяя такимъ образомъ общечело- 
въческую мораль, Вольтеръ не находитъ, чтобы ей противо- 
рЪчилъ даже обычай н3Ъкоторыхъ дикарей съЗдать своихъ 
старыхъ отповъ,—обычай, приводимый Локкомъ въ примЪръ 
крайняго разнообраз1я и относительности людскихъ поняйй 
о справедливости. Дикарь, съёдающ! отца, думаетъ Воль- 
теръ, желаетъ, вЗроятно, быть въ свою очередь създеннымъ 
своими д»зтьми, когда слишкомъ состарится и полная опас- 
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ностей жизнь дикаря станеть ему въ тягость. Иногда, Воль- 
теръ приводитъ, впрочемъ, два-три примФра опредзленныхъ 
нравственныхъ истинъ, признанныхъ всЪмъ человЪчествомъ, 
и тогда мы съ удивлешемъ встрЪчаемъ среди этихъ при- 
мзровъ слВдующий, поражающий своимъ субъективизмомъ: 
„Если я потребую у турка, гебра или жителя Малабарскаго 
берега данныя имъ взаймы деньги... всВ они согласятся, 
что справедливость требуетъь ихъ заплатить“... („РЬИ. 1210- 
гапё“). Невольно вспоминается, что Вольтеръ никому ничего 
не былъ долженъ, но имВлъ очень неисправныхъ должни- 
ковъ, въ родЪ герцога Виртембергскаго. 

Относительно способа наказаня Божествомъ человЪЗка, 
Вольтеръ противорзчитъь себЪ въ различныхь произведе- 
шяхъ повидимому умышленно. Въ „Проповздяхъ“ („Нотё- 
165“), изданныхъ въ 1767 году, оть имени английскихъ ду- 
ховныхъь лицъ, доказывается необходимость будущей жизни. 
ДобродЪзтельные люди часто страдають въ этой жизни, и 
божественная справедливость осталась бы неудовлетворен- 
ной, если бы ихъ не ждала награда за гробомъ. Но въ 
„Цалогь между А, В, и С.“, изданномъ вскорф послЪ 
„Проповздей“, мы находимъ разсуждея, несогласимыя съ 
мнзнемъ благочестивыхъ пасторовъ. „ВЪчный принципъ 
такъ устроилъ вещи,—говорить А, представитель ‘миЪн!Й 
автора, —что, если моя голова хорошо организована и мой 
мозгъь не слишкомъ сыръ и не слишкомъ сухъ, я имзю 
мысли, за что и благодаренъ отъ всего сердца“. Поняще объ 
отдвльной отъ тзла душВ,—говорить тоть же А‚—явилось 
слздетыемъ несчастной привычки принимать слова за 
реальныя существа, чему въ древности не мало способ- 
ствовалъ Платонъ своимъ философскимъ жаргономъ. 

Въ „Истори Женни“, роман, выданномъ авторомъ за 
произведене англШскаго теолога Шерлока, одно изъ дзй- 
ствующихъь лиць говорить своему сыну, сдЪлавшемуся 
атеистомъ и отчаяннымъ негодяемъ, что нельзя быть ув3- 
реннымъ въ полномъ исчезновении вмЪств съ жизнью 
того, что въ насъ мыслить и желаетъь и что называли 
когда то монадой. Богъ можеть сохранить монаду посл 
смерти и поступить съ нею сообразно съ ея поведенемъ 
при жизни. Но въ слБдующемъ же произведени, гдЪ 
ить р3чь о томъ заходже предметЪ, въ д1алогЪ „Софронимъ 
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и Аделосъ“ Вольтеръ устами Софронима говорить обрат- 
ное. 

Упорное подчеркиване Вольтеромъ полезности вЪры не 
разъ служило поводомъ къ заподозрЪванцо фернейскаго 
философа въ томъ, что въ сущности онъ не взритъ въ 
Бога, а лишь „изобрЗтаетъ“ его согласно знаменитой фразЪ 
изъ одного направленнаго противъ атеистовъ стихотворевня. 
Но стоить вчитаться въ произведенйя Вольтера, чтобы убз- 
диться въ томъ безусловномъ, рьшающемъ значении, какое 
имЪло для него телеологическое доказательство быпя Божия. 
Онъ не допускалъ и мысли о возможности движен!я, раз- 
витя, присущихъ самой матер. Она представлялась ему 
неподвижной, мертвой, безформенной массой, надъ которой 
оперируетъ дЪйствующая по плану внЪшпяя разумная сила, 
вносящая въ матер!ю порядокъ, дающая ей форму и с00б- 
щающая движене. Чазовщикъ, архитекторъ со своими про- 
дуктами представляютъ для Вольтера полнЪйшую аналог!ю 
съ творящей силой и матерей. „Природы н$Ъть,—твердитъ 
опъ въ своихъ произведешяхъ, —а существуеть лишь 
искусство. Каждая соломинка свидФтельствуеть о создав- 
шемъ ея великомъ художникЪ“. ТЪмъ же дуализмомъ про- 
никнуты и его сощальные и политическе взгляды. Народъ 
для пего—та же неподвижная, безформенная масса. Думать 
за нее, давать ей ту пли другую форму—могутъ только 
высше, образованные классы. До сихъ поръ масса была 
зла и фанатична, потому что подражала направлявшему ее 
духовенству. Когда выспйе классы будутъ состоять изъ 
деистовъ, ихъ терпимость и благожелательность сообщатся 
и массамъ посредствомъ примЗра съ ихъ стороны и подра- 
жашя съ ея. 

ВъЪра въ Творца и устроителя вселенной лежала, въ самой 
основз мфосозерцаюя Вольтера; зато относительно всЪхъ 
другихъ вопросовъ, соприкасающихся съ этой вЗрой, онъ 
находился повидимому въ томъ положевши, которое выра- 
зилъ въ словахъ А, въ упомянутомъ нами далогЪ: „Отно- 
сительно всего остального (кромВ существованя Бога) я 
брожу ощупью, въ потемкахъ. Сегодня я утверждаю явив- 
шуюся у меня идею, завтра я сомнзваюсь въ ней, посл%- 
завтра я отрицаю ее. ВсЪ добросовстные философы, —до- 
бавляеть А.—выпивши немного, сознавались мнЪ, что нахо- 
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дятся въ томъ же положенш“. ДалЪе тоть же А. поясняеть 
до нфкоторой степени и отношене Вольтера къ вопросу о 
„полезности“. На возраженя С., не допускающаго, чтобы 
всемогущ! Творецъ сталъ наказывать созданныя имъ су- 
щества, которыя по необходимости совершенно безсильны 
въ его рукахъ, А. отвЪчаетъ: „Знаю я все, что можно ска- 
зать объ этомъ темномъ предметЪ, но я объ этомъ не раз- 
суждаю“. 

Вольтеръ и Руссо, имена которыхъ такъ тЪено связаны 
въ умахъ потомства, гроба которыхъ народный энтузазмъ 
поставилъ рядомъ въ Пантеонз, а кости—реакщя выбросила 
въ одну яму, были при жизни непримиримыми врагами. 

Уже первое произведеще Руссо, обратившее на него 
вниман!е публики, „Р»чь о вмяюи наукъ и искусствъ“, 
должно было показать въ немъ Вольтеру человзка д1аме- 
трально противоположныхъь съ нимъ взглядовъ по одному 
изъ самыхъ существенныхъ вопросовъ. Въ 1755 году Руссо 
прислалъ ему свое второе произведене—„Р%чь о неравен- 
ствЪ между людьми“—еще р3зче, въ болЪе широкой области, 
расходившееся со взглядами Вольтера. Дикари были для 
Вольтера просто „животными“, еще недоразвившимися до 
челов ка... Это гусеницы, которыя не сдзлаются бабочками 
раньше нЪсколькихь стольтШ („01. епёге А. В. С.“). Воль- 
теру было тЪмъ легче оставлять гусеницъ за предзлами 
человЪ чества, что онъ не признавалъ единства. челов че- 
скаго рода, и находилъ, что приписывать общихъ предковъ 
неграмъ, краснокожимъ и европейцамъ также неоснова- 
тельно, какъ было бы неосновательно предположить, что тЪ 
деревья, которыя застали въ АмерикЪ первые переселенцы 
изъ Европы, не были непосредственнымъ продуктомъ аме- 
риканской почвы, а произошли отъ какого-то одного дерева, 
когда-то выросшаго въ Старомъ СвфтЪ. Этотъ взглядъ на 
дикарей не мЬшалъ, впрочемъ, Вольтеру возлагать на нихъ 
иногда (въ нЬкоторыхъ далогахъ и отчасти въ романЪ 
„о шоепи“) обязанность побивать своими аргументами бака- 
лавравъ теолог и священниковъ. РЪчи о счасти дикарей 
и бдетыяхъ, принесенныхъ цивилизащей, были въ глазахъ 
Вольтера только нелВпы, но мнфне Руссо о собственности, 
какъ источникВ воБхь бвдетий и преступлен! человЪвче- 
ства, возбуждало его негодоваше. Для Вольтера уважене 
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къ собственности было, наоборотъ, однимъ изъ немногихъ 
‚ нравственныхъ правилъ, одинаково свойственныхъ всему 
челов честву. 

Твмъ не менЪе всегда отвЪчавииЙй любезностью на лю- 
безность, Вольтеръ письмомъ поблагодарилъ Руссо за при- 
сылку „Рзчи“, коснувшись ея содержаня, правда, въ шут- 
ливой, но въ сущности лестной формЪ. „Никогда еще,— 
писалъ онъ,—не было потрачено столько ума на попытку 
возвратить людей къ глупости. Читая вашу книгу, чув- 
ствуешь желане пойти на четверенькахъ. Но шестидесяти- 
‘лзтняя привычка заставляеть меня предоставить это есте- 
ственное положен1е людямъ, болЪе достойнымъ его, чЪмъ 
мы съ вами“. И туть же онъ спрашиваетъ Руссо о здоровьЗ 
и приглашаеть къ себЪ въ Делисъ „пощипать нашей тра- 
вы“. Руссо съ своей стороны почтительно благодарить за 
это письмо Вольтера, называя его „нашимъ общимъ учи- 
телемъ“. Онъ и впослздетв!и, уже поссорившись, призна- 
валъ, что сочинения Вольтера имЗли на него н3зкоторое 
виянНе. „Онъ самъ не думаетъ, но заставляетъ думать 
другихъ“, говорилъ Руссо о фернейскомъ философ. 

ОбмЪзнъ любезныхь писемъ давалъ Руссо нъЪкоторое 
право обратиться къ Вольтеру по поводу его „Поэмы о 
бЪдетвш Лиссабона“ съ частнымъ письмомъ, въ которомъ 
онъ возстаетъ противъ пессимизма автора поэмы и защи- 
щаеть мфъ и его Творца отъ возведенныхъ на нихъ обви- 
нешй. Руссо самъ обращаетъ вниман!е на странность того 
обстоятельства, что изъ нихъ двухъ оптимистомъ является 
опъ, безпрпотный бЪднякъ, а пессимистомъ—богатый, зна- 
менитый, обладающий громаднымъ талантомъ и вмяшемъ 
Вольтеръ, имЪющий, казалось бы, все для того, чтобы быть 
счастливымъ. 

Но въ сущности эта перемЪна ролей была только кажу- 
щейся, и пессимизмъ Вольтера былъ гораздо поверхност- 
нЪе недовольства Руссо. Этому послЪздиему не нужно было 
землетрясешй, чтобы убЪздиться въ существованиг зла въ 
м; только видзлъ онъ его не тамъ, гдВ Вольтеръ. Мръ 
былъ для него прекрасенъ, несмотря на, землетрясеня и на, 
то, что ласточка ЪЗсть червяковъ, а коршунъ--ласточку. Съ 
этимъ можно помириться. Неизм$римо больше зла въ люд- 
скихъ отношешяхъ, въ томъ, что „горсть людей утопаетъ 
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въ излишествахъ, когда голодная масса нуждается въ не- 
обходимомъ“ (Ое ’шёга!е...). Но это зло люди сами создали; 
изъ рукъ Творца они вышли равными и счастливыми, 

Пессимизмъ землетрясенй и коршуновъ совершенно 
безнадежный—что туть подзлаешь?—но въ то же время 
безсодержательный. Онъ можеть дать тему для двухъ-трехъ 
художественныхъ произведенй, но на немъ нельзя остано- 
виться на продолжительное время. И Вольтеръ скоро оста- 
вилъ его въ покоз, вспоминая время отъ времени лишь по 
поводу „происхожден!я зла на землЪ“. Вольтеръ, какъ мы 
знаемъ, не задавался слишкомъ широкими и далекими 
цфлями. Нужно добиться уничтоженя вмяшя духовенства 
на правительственныя учрежден1я, свободы убЪжден1я для 
мыслящихь людей— воть главная задача. „Величайшая 
услуга, которую можно оказать челов ческому роду, —пи- 
шетъ онъ въ 1765 г. д’Аржанталю,—заключается, по моему 
мнЪън!ю, въ томъ, чтобы отдВлить глупый народъ отъ поря- 
дочныхъ людей, и мнЪ кажется, что это дЪло значительно 
подвинулось. Нельзя вычосить нелЗпаго нахальства людей, 
которые говорятъ намъ: „я хочу, чтобы вы думали такъ же, 
какъ вапть портной и ваша прачка“. Въ такихъ размЗрахъ 
задача была дЪзйствительно близка къ осуществлен!ю. Огром- 
ное большинство дворянства, значительная часть буржуази 
уже принадлежала къ „порядочнымъ“ свободомыслящимъ 
людямъ,—„нелВпое нахальство“ не могло быть продолжи- 
тельно. Фанатизмъ, правда, еще показывалъ когти, и къ 
главной задачВ у Вольтера скоро присоединилась борьба 
съ безобразнымъ судопроизводствомъ старыхъ парламентовъ, 
но и туть успЪхи слздують за успзхами, побзда возможна 
и даже близка. | 

По существу же современный общественный строй, 
кромЪ н»которыхъ подлежащихъ отмфиЪ средневфковыхъя 
законовъ, вполн® удовлетворителенъ и въ главныхъ, основ- 
ныхъ чертахъ все въ немъ должно оставаться попрежнему: 
просвфщенные богатые господа—богатыми господами; глу- 
пый народъ—народомъ, а лакеи—лакеями. 

Письмо въ защиту ПровидЪя не понравилось Вольтеру, 
и онъ уклонялся оть отвЪта, сославшись на нездоровье. 
Это уже обидЪфло очень обидчиваго Руссо. А Вольтеръ 
между тЪмъ, страстный любитель тезтра, завелъ у себя 
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спектакли, на которые рвались женевцы, несмотря на запре- 
щен!е Кальвина. Это до глубины души возмущало Жанъ- 
Жака, который считалъ театръ лучшимъ средствомъ портить 
нравы, развивать въ людяхъ вкусъ къ роскоши и отдалять 
ихъ оть непосвщающей театръ массы. Кошя съ его письма, 
къ Вольтеру попала въ руки бдительныхъ хищниковъ-изда- 
телей и была напечатана. Вольтеръ могъ подумать, что 
напечаталъ ее самъ Руссо, и послЪднШ счелъ нужнымъ 
оправдаться, но воспользовался этимъ случаемъ, чтобы вы- 
разить Вольтеру вновь развивпйяся въ немъ чувства: „Я 
не люблю васъ, милостивый государь“, такъ начинаетъ онъ 
свое письмо и, перечисливши вины Вольтера: развращене 
женевцевъ, внушен!е имъ недобрыхъ чувствъ къ нему, 
Руссо, и проч., онъ опять повторяетъ, что ненавидитъ 
Вольтера, котораго когда-то любилъ. На это признане въ 
ненависти не послздовало отвЪта, но въ письмахъ къ 
друзьямъ Вольтеръ называлъ уже Руссо не иначе, какъ 
сумасшедшимъ. „Новую Элоизу“, поразившую общество, 
которое свело любовь на забаву, своей глубокой страст- 
ностью, онъ нашелъ неимовЪрно скучной и подвергъ самой 
безпощадной критикЪз. 

Въ 1762 г. „Эмиль“ и „Общественный договоръ“ Руссо 
сожигаются сперва въ ПарижЪ, а затЪмъ—въ ЖеневЪ. БЪжа»л- 
шаго автора скоро изгоняетъ также Бернское правительство 
и онъ находить временное убЪжише лишь въ Невшатель- 
скихъ владфяхъ Фридриха П. Узнавши о бЪдетвенномъ 
положеши Руссо, Вольтеръ черезъ общихъ знакомыхъ опять 
зоветъ его къ себЪ и обЪщаеть приотъ и безопасность. Но 
вскорЪ до него доходятъ слухи, что Руссо въ письмахъ и 
разговорахъ обвиняетъ его въ подстрекательств8 къ ТЪмъ 
преслздовавямъ, которымъ онъ подвергся со стороны Же- 
невскаго и Бернскаго правительствъ. Такое тяжелое обви- 
неше было болзе чЪмъ несправедливо. Вольтеръ помогалъ 
паоборотъ, сторонникамъ Руссо, пытавшимся въ УЖеневЪ 
добиться отмЪны постановленнаго противъ него приговора. 
Затьмъ окончательно и безповоротно Руссо возстановилъ 
противъ себЪ Вольтера, назвавши его печатно авторомъ нЪ- 
‚которыхь изъ тфхъь контрабандныхъ произведен, которыя 
тоть приписывалъ умершимъ или вымышленнымъ лично- 
стямъ. ПослЪ такого поступка Вольтеръ отбросилъ всякую 


225 


сдержанность и уже не щадилъ красокъ на изображеше 
Руссо. Придуманная имъ генеалог!я, по которой характеръ 
автора „Эмиля“ объяенялся его происхождешемъ отъ собаки 
Герострата, встрзтившейся съ псомъ Дгена, принадлежить 
еще не къ самымъ злымъ выходкамъ Вольтера противъ 
Руссо. Изъ нихъ двухъ первый громче, чаще и рЪзче на- 
падалъ на противника, но какъ инищатива вражды, такъ 
и избытокъ ненависти принадлежали въ сущности посл%д- 
нему. 


ГЛАВА \1. 


Дла Каласовъ, Сирвеновъ и проч.—Казнь Ла-Барра.—Ферней и его 
жители.—Гости и переписка.—Отьъ$здъ въ Парижъ.—Оващи.—Болзнь 
и смерть.—Приключев!я послЪ смерти. 


9 марта, 1762 г. въ ТулузЪ былъ колесованъ по приговору 
парламента старый гугенотъ Жанъ Каласъ, обвиненный въ 
убйствз родного сына съ цЪлью помфшать его переходу 
вЪ католичество. Уже первыя извЪет1я объ этомъ дзл$ произ- 
вели сильное впечатлЗ ве на Вольтера. „Совершено страш- 
ное преступлене, —пишетъ онъ одному знакомому, — только 
кфмъ?—Отцомъ-гугенотомъ или восемью судьями, колесо- 
вавшими невиннаго?“ Онъ настойчиво требуетъ оть своихъ 
корреспондентовъ самыхъ обстоятельныхъ свВДЪнШ объ 
этомъ дзлЪ; знакомится съ бВжавшими въ Женеву остат- 
ками семьи Каласа и скоро пишеть друзьямъ, что престу- 
плен!е совершено именно судьями, и что онъ также убЪж- 
денъ въ невинности Каласовъ, какъ въ своемъ собственномъ 
существовани. По собраннымъ имъ свЪздЪшямъ, самоуб- 
ство сына ясно, какъ день. Во всемъ длз нЪзть ни малЪй- 
шихъ основан! не только для обвиненя,— даже для про- 
стого подозр$н!я въ убШствЪ. Но достаточно было кому-то 
въ толпВ, собравшейся посмотрзть на снятое съ петли твло 
самоубйцы, высказать предположене, что старикъ самъ по- 
вфсилъ сына, и это предположете повторяется толпой, пр- 
обрфтаеть среди враждебно настроеннаго католическаго на 
селен!я достовфрность факта и дЪйствуетъь на судей. 

УбЪдившись въ невинности Каласовъ, Вольтеръ взялъ 


на себя ихъ защиту и не зналъ ни минуты покоя, пока не 
Вольтеръ. 15 
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добился ихъ оправдан!я. Прежде всего онъ пытается заста- 
вить судей опубликовать тЪ факты, на которыхъ основанъ 
ихъ приговоръ. „Они говорять, что это не въ обычаЪ. А! 
чудовища! Такъ мы же добьемся того, что это сдЗлается 
обычаемъ“, пишетъ онъ д’Аржанталю. „Каласъ колесованъ — 
этого не измВнишь; но можно опозорить его судей, чего я 
имъ и желаю“. Энъ пишеть и публикуетъь мемуары въ за- 
щиту Каласовъ; прискиваетъ имъ адвокатовъ и руководить 
этими адвокатами; старается заинтересовать ихъ дъломъ 
министра, фаворитку, всзхъ своихъ высокопоставленныхь зна- 
комыхЪ. Онъ помогаеть матерально несчастной семьз и 
побуждаетъ помогать другихъ. 

Парламенты отнеслись вначалЪ очень презрительно къ 
поднятому Вольтеромъ шуму. „Одинъ совЪтникъ парламента 
сказалъ на-дняхъ адвокату Каласовъ,—пишеть въ январЪ 
1763 г. д’Аламберъ Вольтеру,—что его прошеше не будетъ 
принято, потому что во Франщи судей больше, чь.мъ Каласовъ. 
Вотъ они каковы, отцы отечества!“ Но почтенные отцы оте- 
чества, жестоко ошиблись въ своихъ разсчетахъ. Каласовъ, 
то есть людей, имъ сочувствовавшихъ и возмущавшихся 
приговоромъ, было уже больше, чЪмъ парламентскихь со- 
вътниковъ. Скоро, благодаря усимямъ Вольтера, вся Фран- 
ця, вся читающая Европа превратилась въ Каласовъ. Пона- 
добилось однако цзлыхъ $ года, чтобы добиться пересмотра, 
процесса. 

Наконецъ высший судъ въ Париж призналъ невинность 
казненнаго гугенота и его семьи. „Эту побзду одержала фило- 
с0ф1я!“— радостно пишетъ Вольтеръ д’Аржанталю по поводу 
оправдания. 

Но у фернейскаго патр!арха были уже на рукахъ друге 
процессы. Еще агитащя по дВлу Каласовъ была только что 
начата, когда аналогичное дзло привело подъ защиту Воль- 
тера семью Сирвеновъ, заочно приговоренныхъ къ смерти 
за. убйство своей, похищенной у нихъ, сведенной въ мона- 
стырЪ съ ума и утопившейся въ припадкВ безум1я, дочери. 
Посл восьмилтнихъ неутомимыхъ усилй Вольтеръ добился 
пересмотра и отмЪзны приговора также п по этому дЗлу. 

Рядомъ съ громкими побЪдами посредствомъ агитащи 
неутомимому патрарху нерздко удавалось также освобо- 
ждать втихомолку, при помощи личныхъ связей съ вмятель- 
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ными лицами, гугенотскихъ проповдниковъ, отправляемыхъ 
на галеры въ силу исключительныхъ законовъ, подъ кото- 
рыми жили французсме кальвинисты со времени отмзны 
Нантскаго эдикта. 

И не однихъ гугенотовъ защищалъ Вольтеръ. „Судьба“ 
или, върнзе, слава, пробрзтенная имъ въ качеств защит- 
ника Каласа, сдЪлала Вольтера, какъ онъ говорить въ „Ме- 
муарахъ“, „адвокатомъ всЪхъ проигранныхъ дзлъ“. Ферней 
превратился въ собаго рода трибуналъ, гдз пересматрива- 
лись всЪ сомнительные смертные приговоры. Велздстие 
тайны тогдашняго судопроизводства дла доходили до Воль- 
тера въ болшинствЪ случаевъ уже послЪ совершешя казней 
и ему удавалось спасать лишь память казненныхъ, ихъ 
семьи и второстепенныхъ обвиненныхъ. Но въ процессЪ 
супруговъ Монтабелли, обвиненныхъ въ убШств матери 
‹на такихъ основанвяхъ,—говоритъ Вольтеръ,—которыя по- 
казались бы смёшными даже судьямъ Каласовъ“, ему уда- 
лось спасти отъ костра жену Монтабелли, сожжеше которой 
было отложено до разрзшен1я ея отъ бремени. 

Но въ самомъ ужасномъ изъ процессовъ того времени 
Вольтеру не удалось при жизни одержать побЪды. На этоть 
разъ со стороны судей не было ошибки, хотя бы и вызван- 
ной религозными предубЪжденями, а было сознательное 
злодЪйство янсенистовъ, стремившихся доказать, что съ из- 
‘гнашемъ ихъ враговъ-езунтовъ религ!Я защищается лучше 
прежняго. Въ августВ 1765 г. въ АббевилЪ было поцарапано 
ножемъ стоявшее на мосту деревянное распят!е. Молва ука- 
зала па двухъ юношей, Ла-Барра и Эталонда, одного 16,. 
другого 17 лЪть, обратившихъ на себя вниман!е публики 
ТЪМЪ, что однажды не стали на колЪни, когда мимо нихъ 
проходила церковная процесся. Началось слздетве. Эта- 
лондъ усплъ бЪжать. Ла-Барръ былъ арестованъ. Павшее 
на нихъ подозрЪше относительно порчи распятя не под- 
твердилось на слЗдетв!и, по было доказано, что юноши не- 
почтительно отзывались о церкви и духовенств$, знали на- 
изусть отрывки изъ „Июсель“ и раскланивались— „шутя“, 
какъ показаль на допросЪ Ла-Барръ,--предъ столомъ, на 
которомъ были разложены преслЪдуемыя книги, въ томъ 
числ% „Философекй словарь“ Вольтера. Этихъ-то “ДЪтекихь 
преступленШ было достаточно въ глазахъ судей, чтобы при- 
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говорить Ла-Барра, во-первыхъ, къ пыткЪ съ цЪлью полу- 
ченя указанШ на виновниковъ порчи распятя, затВмъ— 
къ казни отцеубШцъ: сожженю живымъ посл предвари- 
тельнаго вырЪзан!я языка. Къ тому-же приговоренъ заочно 
и Эталондъ. Мужественно вынесъ Ла-Барръ ужасныя пыти, 
никого пе назвавши. Казнь надъ нимъ была совершен 

лишь съ ТВмъ смягчешемъ, что тЪЗло было брошено въ 
огонь послЪ обезглавленя. Вся читающая Европа содрогну 

лась отъ ужаса и негодован!я при изв ст!1и объ этой казни. У 
несчастнаго мальчика были безчисленные сообщники. Среди 
французскаго дворянства, къ которому принадлежаль онъ, 
почти не было невинныхъ въ тЪхъ преступлешяхъ, за ко- 
торыя опъ погибъ. Юноша только подражалъ окружающимъ. 

„Л стыжусь принадлежать къ этой нациг обезьянъ, такъ. 
часто превращающихся въ тигровъ“, пишетъ Вольтеръд’ Алам- 
беру гри извЪети о казни. „НЪтъ, теперьне время шутить, 
остроуме неумЪстно на бойнЪ.,. И нащя дозволяетъ это!.. 
Парижане поговорятъ немного и пойдутъ въ комическую. 
оперу... Я плачу о д$тяхъ, у которыхъ вырываютъ языки. 
Я—больной старикъ, мнЪ это простительно“. Друзья совз- 
туютъ Вольтеру не вмВшиватеся въ это дЪло. Его „Словарь“ 
орошенъ въ костеръ вмЪстЪ съ тзломъ казненнаго. Въ пар- 
ламентскихъ сферахъ поговариваютъ, что онъ виновнзе 
Па-Барра, что его-то сочинешя и развращають Франщю. 
Вольтеръ и самъ былъ испуганъ вначалВ и подумывалъ о 
переселений! во владЪшя Фридриха П; но это не помЪшало. 
ему проявить самую нЪжную заботливость объ ЭталондЪ и 
знакомить Европу, путемъ печати, со всЪми отвратительными 
подробностями процесса и казни въ АббевилВ. Въ 10-хь 
годахъ Вольтеръ дЪлалъ попытки добиться пересмотра дЪла, 
но безуспшно. Лишь при республик былъ отмВненъ 
этотъ ужасный приговоръ. 

Принимаясь хлопотать за твхъ или другихъ жертвъ не- 
правосудя, Вольтеръ, съ одной стороны, всей душой возму- 
щался именно данной несправедливостью и сочувствовалъ. 
даннымъ лицамъ, но въ тоже время онъ имЪлъ въ виду и 
общее положенше дЪлъ. Борьба съ отдЪльными парламентами 
за отдЪльныя жертвы, которыхъ онъ старался вырывать изъ. 
ихъ рукъ, *сама собою превратилась у него въ болЪе общую 
борьбу за реформу судопроизводства. Пытка ординарная и 
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экстраординарная была тогда еще въ полной силЪ при слВд- 
ствш. Приговоры не мотивировались. Судопроизводство было 
тайное. Должности судей продавались. Въ различныхъ про- 
впищяхъ дЪйствовали различные законы. Широко прим%- 
няемая смертная казнь осложнялась колесованемъ, обруба- 
чемъ членовъ и другими мучешями. Бывали еще и сожже- 
+1я. Внимательно вникая нВсколько лЪтъь подрядъ во всЪ 
подробности этихъ средневзковыхъ ужасовъ, Вольтеръ про- 
никся къ нимъ величайшей ненавистью. Когда въ 1764 году 
вышло произведеше Беккар!а „О преступленяхъ и паказа- 
н1яхъ“, защитникъ Каласовъ радостно привЪтствовалъ та- 
кого сильнаго союзника. Онъ написалъ свое первое сочине- 
н1е противъ казни Ла-Барра въ форм послан1я къ Беккар!а, 
а поздне составилъ комментар!и на его знаменитое произ- 
ведене. 

ВсЪ эти судебные ужасы продзлывали парламенты. Они 
же преслВдовали книги и писателей. Состоя въ большин- 
ствЪз изъ янсенистовъ и оставшись посл изгнашя 1езуи- 
товъ, въ 1762 г., господами положешя, они скоро оказались 
хуже 1езуитовъ: и нетерпимы, и безжалостны. Написанная 
Вольтеромъ „Исторля парламента“ довольно безпристрастна 
но далеко не лестна для этого учрежденя. Онъ находилъ 
что если парламенты и ограничивають королевскую власть 
то лишь въ хорошемъ, мьшая необходимымъ реформамъ и 
развитю духа терпимости, къ которому гораздо склоннЪе 
ихЪъ высшая знать, составляющая дворъ и вшяющая на ко- 
ролей. „Вы правы,—писалъ Вольтеръ д’Аламберу— возставая 
противъ знати и ея льстецовъ; но знатные люди покрови- 
тельствують при случа; они презираютъ ханжество и не 
любять преслЪдовать философовъ. Что же касается до ва- 
шихъ парижскихъ педантовъ, купившихъ свои должности, 
до этихъ грубыхъ буржуа, полу-фанатиковъ, полу-глупцовт 
то эти не способны ни на что; кромВ гадостей“. 

Поэтому, когда въ 1771 году канцлертъ Мопу остановилъ 
дъйстыя парижскаго парламента и предпринялъ въ то же 
время н3зкоторыя — правда незначительныя — судебныя ре- 
формы, Вольтеръ оказался на сторонЪ Мопу и въ противо- 
р»ч!и съ общественнымъ мнЪшемъ, поддерживавшимъ пар- 
ламентьъ. 

Подъ конецъ жизни, въ семидесятыхъ годахъ, ферней- 
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скй патрархъ взялъ на себя также защиту несчастныхъ, 
крВпостныхЪ, жившихъ на земляхъ монастыря Сенъ-Клодъ. 
До нихъ дошли вЪсти о существован!и неподалеку отъ 
нихъ такого человЪка, котораго боятся даже монахи, и они 
обратились за защитой къ Вольтеру. Монастырь Сенъ-Клодъ 
сохранялъ еще въ то время уже исчезнувшее въ большин- 
ствз французскихъ провинщШ право наслЗдоватя имуще- 
ства, остававшагося послЪ смерти кого-либо изъ живущих 
на его земляхъ. Вольтеръ затЪялъ дЪло, но его хлопоты не 
увЪнчались успЪхомъ. Безансонсюй парламентъ, на раземо- 
трВн!е котораго поступила жалоба крестьянъ, подтвердилъ 
права монаховъ. Тфмъ не мензе поднятая агитащя, обобщив- 
шаяся подъ перомъ Вольтера въ агитащю противъ остат- 
ковъ крфпостного права вообще, не пропала даромъ, подго- 
товляя умы къ его отмЪнЪ. НЗсколько удачнзе были ста- 
равйя владЪльца Фернея объ освобожден своихъ сосздей, 
обитателей узкой полосы земли между Юрскими горами и 
/Кеневскимъ озеромъ, отъ дъйств!я тогдашней системы взи- 
матя налоговъ. При министерствЪ Тюрго сосЪди Вольтера 
были, за опредзЗленный денежный взносъ, избавлены отъ ге- 
неральной фермы съ ея разнообразными поборами и много- 
численными агентами. И здЪеь, какъ вездЪ, частная защита, 
перешла у Вольтера въ общую агитащю противъ того зла, 
отьъ котораго вмстВ съ обитателями даннаго клочка, земли 
страдало большинство французскаго населевтя. 

Когда Вольтеръ купилъ Ферней, эта деревенька, состояла 
изъ 8 хижинъь, въ которыхъ нЪсколько крестьянскихъ се- 
мей влачило самое жалкое существоваше. Въ послздйе 
годы его жизни Ферней насчитывалъ уже 1200 жителей и 
представлялъ собою цвзтущее мЪстечко, ему одному обя- 
занное и своимъ существовашемъ, и благосостоящемъ. На- 
селене Фернея составилось изъ переселенцевъ, для кото- 
рыхъ Вольтеръ строилъ дома, сдавая ихъ за небольшую 
плату, прекращавшуюся съ его смертью. Онъ же давалъ имъ 
денегъ на обзаведене и устраивалъ черезъ свои связи ши- 
ром сбытъ для ихъ продуктовъ-—главнымъ образомъ ча- 
совъ. Часовщиками были по большей части переселенцы 
изъ Женевы, потомки французскихъ ‘эмигрантовъ, состав- 
лявшШе въ этомъ городЪ низпий безправный слой населеня. 
Они сдЪлали попытку добиться правъ женевскихъ гражданъ 
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были побЪждены и во множествЪ выселились въ госте- 
примно открытый для нихъ Ферней. 

Первоначальная дружба съ женевскимъ правительствомъ, 
такъ охотно „приходившимъ обЪдать“ въ Делисъ, оказалась 
непрочной. Первымъ облачкомъ явилось высказанное Воль- 
теромъ убЪжден!е, что казнь Сервета была просто убШ- 
ствомъ, а Кальвинъ—жестокимъ изувфромъ. Театръ, откры- 
тый всвмъ желающимъ и неудержимо привлекавиий женев- 
скую молодежь, тоже причинялъ немало безпокойства вла- 
стямъ кальвинистскаго города. Зат$мъ въ начавшихся гра- 
жданскихъ смутахъ маленькой республики хотя Вольтеръ и 
пытался держать нейтралитетъ, приглашая на обЪды пред- 
ставителей обЪихъ ссорящихся парти, но подъ рукою да- 
валъ совзты оппозищи. Все это вызывало неудовольстве 
противъ Вольтера и заставило его окончательно промзнять 
Делисъ на Ферней, постепенно завоевавпий всЪ его сим- 
пати. 

Особенно гордился владфлецъ Фернея тЪмъ, что въ этомъ 
мвстечкь съ населешемъ, смъшаннымъ изъ католиковъ и 
протестантовъ, не было и тъзни религозной вражды. Наобо- 
ротъ,—протестанты помогали католикамъ украшать ихт ре- 
лигозные праздники и почтительно присутствовали на этихъ 
праздникахъ, а католики отъ души благодарили ихъ за уча- 
сте, вместо того, чтобы гнать и преслздовать, какъ въ дру- 
гихь мФетахъ. Это обстоятельство подтверждало въ глазахъ 
Вольтера его мнЪе, что низпйе классы будуть терпимы- 
какъ только высиШе, вмЪето того, чтобы, въ лиц духовен- 
ства, разжигать религозную вражду, будуть подавать имъ 
примЪръ терпимости. Выстроивъ въ Фернез новую церковь, 
вместо почти развалившейся старой, которую онъ тамъ за- 
сталъ, Вольтеръ посвятилъ ее одному Богу, вЪра въ кото- 
раго объединяетъ всЪ вЪроисповздан!я. Показывая церков- 
посфтителямъь Фернея, онъ обращалъ ихь внимане на то 
обстоятельство, что это едва-ли не единственный во Фран- 
ци храмъ, посвященный Богу, а не тому пли другому 
святому. 

Роль хозяйки дома, сперва въ ДелисЪ, а затЪмъ въ Фер- 
не, играла поселившаяся у Вольтера г-жа Дени—та самая 
племянница, которая была арестована съ нимъ во Франк- 
фуртЪ. Вольтеръ сдзлалъ ее своей наслЪздницей и не упу- 
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скалъ случая въ письмахъ кь друзьямъ хвалить какъ ее 
самое, такъ и ея драматичесый талантъ. Но иначе отзы- 
ваются о ней почти всЪ знакомые Вольтера, которымъ слу- 
чается упомянуть о племянницВ знаменитаго писателя въ 
своихъ письмахъ или воспоминаняхъ. Ее изображаютъ не- 
далекой, тщеславной, эгоистичной женщиной. „Она была еще 
сносна, пока не возымЗла, въ качествЪ племянницы Воль- 
тера, претенай на философию и остроуше“, пишеть о ней 
одна дама. ВсЪ три секретаря Вольтера, оставившие о немъ 
воспоминатя, сходятся въ похвалахъ ему и въ отвращен!и 
къ его племянницз. Въ 1760 г. онъ прюобрзлъ себ премную 
дочь, взявъ на воспиташе шеснадцатилтнюю родственницу 
Корнеля, находившуюся въ самомъ бЪдетвенномъ положе- 
нш. Старикъ быстро привязывается къ веселой, ласковой дз- 
вочкЪ, и самъ, несмотря на множество занят, принимается 
учить ее, начиная съ чистописан!я и грамматики. „у меня 
множество дЪлъ на рукахъ,—пишеть онъ д’Аржанталю,—но 
самое трудное изъ нихъ—ознакомить съ грамматикой мад- 
муазель Корнель, которая не чувствуетъ ни малзИшаго распо- 
ложен1я къ этой божественной наукз“. 

Онъ обезпечилъ за своей воспитанницей значительное 
состояне и черезъ три года выдалъ ее замужъ, оставивъ 
молодыхъ жить у себя въ Фернез. „Я самъ пробрЪлъ себЪ 
пару дЪтей, въ которыхъ отказала мнЪ природа“, радуется 
он въ письмахъ къ друзьямъ. Потомъ пошли и внучата. 

Съ каждымъ годомъ недавно пустынный Ферней все 6бо- 
лъе и болЪе оживлялся. Личность Вольтера привлекала въ 
него многочисленныхъ гостей. Когда изъ Парижа пр!Ъзжали 
артисты: знаменитая актриса Клеронъ и еще болЪе знамени- 
тый Лекень—когда то скромный ученикъ Вольтера—въ Фер- 
нез наступалъ шумный праздникъ. Давались спектакли, на 
которые публика собиралась со всей окрестности. Посл пред- 
ставлейя фернейсюй патрархъ угощалъ зрителей ужиномъ 
на сто—иногда даже па триста приборовъ, а посль ужина 
начинались танцы. КромЪ друзей-артистовъ, пр1Ъзжали также 
друзья-писатели и единомышленники: д‘Аламберъ, Мармон- 
тель, Дамилявиль, г-жа де-Сенъ-Ямольенъ, Тюрго, аббатъ 
Морелле и друпе. Лагарпъ, тогда еще молодой и бЪдный 
прожилъ въ Фернез н»сколько лЗть вмЪсть со своей женой. 

Чтобы дзиствовать на общественное мнзн1е изъ такого 
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отдаленнаго уголка, какъ Ферней, чтобы всегда знать съ точ- 
ностью, каково настроеше Парижа, каве вопросы стоятъ тамъ 
на очереди, необходимо было поддерживать самую дЪятельную 
переписку съ парижекими друзьями. Главными корреспонден- 
тами Вольтера были д’Аламберъ, д’Аржанталь, Дамилявиль... 
Послзда былъ чрезвычайно полезенъ Вольтеру—да и не 
ему одному— также т®мъ, что, служа въ администрадш, им лЪ 
право по своей должности прикладывать печать генеральнаго 
контролера ко всЪмъ письмамъ и пакетамъ, выходившимъ 
изъ его бюро, ишироко пользовался этимъ правомъ въ инте- 
ресахъ своихъ друзей. Тайна писемъ въ то время не соблю- 
далась во Франщи, а почта чуть не ежедневно приносила 
въ Ферней письма и рукониси, требовавпия тайны. 
Вольтеръ велъ изъ Фернея дЗятельную переписку также 
со многими коронованными особами и ихъ родственниками. 
Съ Фридрихомъ П переписка возобновилась еще во время 
семилВтней войны, когда королю приходилось такъ плохо, 
что онъ подумывалъ о самоубЙств3 и даже выразилъ своп 
думы въ стихотворении. Несмотря на ссору, какъ Вольтеръ такт 
и самъ Фридрихъ продолжали очень интересоваться друг 
другомъ и собирать одинъ о другомъ самыя подробныя свЪ д}: 
н1я.Узналъ Вольтеръ и о мрачныхъ намфревяхъ своего „Люка“, 
какъ звалъ онъ теперь бывшаго „Соломона сзвера“, по имени 
жившей у него въ ДелисЪ злой обезьяны, въ которой нахо- 
дилъ сходство съ Фридрихомъ. Въ письмЪ кь маркграфин\Ъ 
Байрейтской, любимой сестрЪ прусскаго короля, Вольтеръ 
выразилъ безпокойство о своемъ бывшемъ другВ. Та сооб- 
щила письмо брату, и Фридрихъ не замедлилъ самъ напи- 
сать Вольтеру, приложивши къ письму п знаменитое стихо- 
творен!е. Въ своемъ отвЪтЪ бывиий учитель старается разсЪять 
мрачныя мысли короля; переписка снова завязывается и тя- 
нется съ небольшими перерывами до самой смерти старшаго 
изь корреспондентовъ. Это еще не значить, что Вольтеръ 
забылъ франкфуртскую исторю. Въ первыхъ письмахъ онъ, 
конечно не упоминалъ о ней, но какъ только одержанныя 
побЪды разогнали мрачныя мысли его корреспондента, онъ 
началъ время оть времени попрекать его за вынесенныя 
обиды. Тоть съ своей стороны, не оправдывая подробностей 
поведен!я Фрейтага, твердо стоялъ на томъ, что Вольтеру 
только потому такъ легко сошли съ рукъ его поступки съ 
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нимъ, Фридрихомъ, что онъ имфлъ дЪло съ человзкомЪ, 
влюбленнымъ въ его талантъ. Несмотря, однако, на эти вза- 
имные упреки, ихъ переписка снова приняла постепенно и 
до конца сохранила самый дружесю! характеръ. 

Много удовольстя Вольтеру и много пользы той масс 
лицЪ, заботы о’ которыхъ онъ бралъ на себя, доставили также 
его русскя отношен1я. Они начались еще— правда, чисто 
офищальныя —при императрицв Елизаветз, поручившей 
Вольтеру, по совзту Шувалова, написать исторпо Петра, Вели- 
каго. Прекратившись со смертью императрицы, они снова 
возобновляются при Екатеринз, но имфютъ уже другой 
характеръ. Новая императрица—усердная читательница Воль- 
тера, поклонница его таланта. Она пишетъ ему простыя, 
любезныя, иногда шутливыя и остроумныя письма. А онъ 
въ полномъ восторгВ отъ ея ума, отъ наказа, отъ религ!оз- 
ной терпимости, которой нЪтъ еще во Франщи и которую 
она водворитъ въ своей обширной имперм. Онъ осыпаетъь 
ее похвалами, и Екатерина пишетъ ему, что „просить его 
очень серьезно не хвалить ее прежде, ч$мъ она этого за- 
служитъ“. Но эти похвалы не лесть, во всякомъ случаЪ— 
не одна лесть съ его стороны. Онъ также усердно хвалить 
русскую императрицу людямъ, настроеннымъ очень враж- 
дебно противь нея, напримЪръ, герцогинЪ де-Шуазель, женЪ 
министра, который могъ гораздо больше сдЗлать ему добра, 
или зла, чВмъ сама Екатерина. „Я—ея рыцарь, —пишеть 
Вольтеръ другой недоброжелательницф Екатерины, г-жЪ 
дю-Деффанъ,—и готовъ защищать ее противъ цфлаго свЪта... 
Я увЪзренъ, что ея мужъ не сдЪлалъ бы ни одного изъ т%хъЪ 
великихъ дЪлъ, которыя ежедневно совершаеть моя Ека- 
терина“. Онъ гордился ею, она, его—его русская императрица, 
его Екатерина. Свое пристрасте къ ней онъ распространяетъ 
и на русское дворянство и утверждаетъ, что „открытя Нью- 
тона стали катехизисомъ дворянства Москвы и Петербурга“. 
Съ своей стороны, Екатерина П очень охотно исполняетъ 
его желашя, и при томъ въ гораздо большихъ разм$рахъ, 
ЧЪмЪъ онъ разсчитываетъ. Она покупаеть нЪсколько сотъ 
выдзланныхъ въ ФернеЪ часовъ, чтобы поддержать прио- 
тившихся подъ покровительствомъ Вольтера женевскимъ 
переселенцевъ, и щедро участвуютъ во всякихъ пожертво- 
вавшяхъ въ пользу то тъхЪ, то другихъ несчастныхъ, заботу 
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о которыхъ беретъ на себя Вольтеръ. ПослВ смерти великаго 
писателя она покупаетъ у г-жи Дени его библютеку вмВетз 
съ н5которыми рукописями и письмами. „Чувствительныя 
души, —пишеть она г-жЪ Дени,—при видВ этой библютеки 
всегда будуть вспоминать, что этоть велиюйй человзкъ су- 
мфлъ внушить челов честву то всеобщее доброжелательство, 
которымъ дышатъ всЪ его произведен!я“... 

Вольтеръ зачислялъ также въ партю „Философовъ“ 
королей датскаго, шведскаго и польскаго и находился въ 
перепискВ со многими н8мецкими принцами и принцессами, 
изъ которыхъ, посл рано умершей маркграфини Байрейт- 
ской, всего больше дорожилъ дружбой герцогини Саксентъ- 
Готской. 

Въ 1юлЪ 1766 года побывалъ у Вольтера герцогъ Браун- 
швейгскш, тотъ самый племянникъ Фридриха ПЦ, который 
боле четверти вЪка спустя командовалъ прусскими вой- 
сками въ коалицонной арм!и, шедшей на усмиреше рево- 
лющи, и который своимъ оскорбительнымъ манифестомъ 
такъ сильно содЪзйствовалъ патр1отическому порыву, спас- 
шему Франщю. Въ 1766 г. будушИ вождь реакщи былъ 
вольнодумцемъ. Не задолго до его визита, Вольтеръ узналъ 
о казни Ла-Барра и, весь поглощепный жалостью и негодо- 
ванемъ, усп8лъ внушить свои чувства гостю и воспользо- 
вался этимъ для своихъ цзлей. Онъ условился съ герцогомъ, 
что напишетъ ему рядъ писемъ „О людяхъ, обвинявшихся 
въ томъ, что дурно отзывались о релиПи“, а потомъ эти 
письма попадутъ невзначай въ печать. Времена были 
опасныя, но нельзя же преслВдовать человЪзка за опубли- 
кованныя безъ его вфдома частныя письма къ особЪ коро- 
левскаго дома. 

Въ эти поздюе годы своей жизни Вольтеръ работалъ, 
какъ сообщаетъ его секретарь Ваньеръ, часовъ по 18 въ 
сутки. Спалъ онъ очень мало и, случалось, будилъ по но- 
чамъ секретаря, чтобы продиктовать ему пришедиия въ. го- 
лову мысли. Зато большую часть дня онъ работалъ—читаль 
или диктовалъ—лежа въ постели. При малзйшей болЪзни— 
дъйствительной или кажущейся—онъ по нъЪекольку дней 
п даже недзль совсфмъ не одзвался и не выходилъ изъ 
комнаты, но работать не переставалъ. Въ работЪ онъ быль 
очень нетерпВливъ. Разъ начавши, изо всЪхЪ силъ спЪшилъ 
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кончать и сейчасъ же печатать, если не было къ тому осо- 
быхъ препятствШ. При усиленной работВ онъ поддерживалъ 
свои силы громаднымъ—чашекъ по 15—20 въ день—коли- 
чествомъ кофе, къ которому привыкъ съ давнихъ поръ. 
ОпредЪленныхъ часовъ для Зды, какъ и для сна, у него не 
было: Ълъ, когда захочется и вообще очень мало. Здоровье 
его никогда не было цвзтущимъ. „Я родился убитымъ“, воз- 
ражалъ онъ знакомымъ, которые говорили ему, что онъ 
убиваетъ себя своимъ образомъ жизни. Но худой, какъ ске- 
летъ, съ необычайно блестящими до самой смерти глазами, 
онъ почти никогда не хворалъ на столько, чтобы прекра- 
щать занят!я. „Желчь и постоянно раздраженные нервы были 
есть и будутъ в$чными причинами его болЪзней“, говорилъ 
докторъ Троншенъ, лечивиий Вольтера въ первые годы его 
поселешя близъ Женевы. „Я не знаю никого, кто былъ бы 
умнЪе Троншена и говорилъ лучше его“, восхищался па- 
щенть своимъ докторомъ. Но докторъ не платилъ ему тою 
же монетой. Спокойному, уравновзшенному Троншену не 
правилась эта безконечно нервная и вовсе неуравновЪшен - 
пая натура. „Юго нравственное состоян!е было такъ неесте- 
ственно, такъ искажено съ самаго дзтства, что въ настоящее 
время все его существо представляетъ собою нзчто искус- 
ственное ини на что не похожее“, писалъ Троншенъ Жанъ- 
Жаку Пуссо. | 
По признан своихъ друзей, Вольтеръ дзйствительно 
не походилъ ни на что или, взрнЪе, ни на кого, но они. 
вкладывали въ подобный отзывЪъ совершенно противополож- 
ное чувство. „Какъ громадно разстояне между однимъ че- 
ловЪкомъ и другими!“ восклицаеть д’Аламберъ описывая 
Фридриху П тотъ взрывъ хохота, которымъ привзтствовалъ 
Парижъ сказку „БЪлый быкъ“, написанную 380-ти-лЪтнимъ 
Вольтеромъ. Въ ней дВйствительно такъ и бьеть ключемъ 
самое веселое и добродушное остроуше. Сюжетъь иметь 
иЪкоторое отношеше къ предмету постоянныхъ занят!й Воль- 
тера--библш, но сравнительно самое безобидное. Въ сказкВ 
фигурируютъ одни библейсмя животныя: быкъ Навухудоно- 
соръ, змЪИ, китъ, Валаамова ослица, а изъ людей одна 
Эндорская волшебница, которая пасетъ всЪхъ этихъ авЪзрей. 
Особенно хорошъ змЪй. Онъ обладаеть самой благородной 
и выразительной физюношей, въ его осанкЪ много достоин- 
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ства, а по манерамъ—это придворный маркизъ. Онъ чрез- 
вычайно любезенъ съ дамами и не можеть отказать имъ 
ни въ чемъ рЬшительно. Отсюда-то—увЗряетъ змЪй—и пошла, 
про него дурная слава. Вольтеръ вообще считалъ змВй окле- 
ветанными животными и не упускалъ случая замолвить за 
нихъ мимоходомъ доброе слово. 

Въ разговорахъ Вольтеръ былъ до самой смерти положи- 
тельно виртуозомъ. Многе изъ современниковъ утверждаютъ, 
что остроум!е, живость и м3Ъткость его рЪчи превосходили 
все имъ написанное. Но въ ФернеЪ онъ не былъ щедръ на 
разговоры. Только самымъ любимымъ или особенно интерес- 
нымъ гостямъ удЪлялъ онъ по н8скольку часовъ посль 
поздняго обЪда, остальнымъ же показывался на, самое короткое 
время, а часто и вовсе не показывался, ссылаясь на нездо- 
ровье. Тогда любопытные, явившйеся посмотрЪть на знаме- 
нитаго человЪка, должны были довольствоваться обществомъ 
его племянницы или отца Адама, 1езуита, приотившагося у 
Вольтера послЪ изгнаня изъ Францйг членовъ этого ордена. 
Но не отъ всЪхъ посфтителей легко было отдзлаться, и иные 
англичане оказывались очень упорными. „Скажите ему, что я 
умеръ“, распорядился хозяинъ Фернея относительно одного 
англичанина, желавшаго непремЪнно видЪть его, хотя бы 
и больного. Слуга возвратился съ извзетемъ, что англича- 
нинЪ не хочетъь уйти, не поклонившись его тЪлу.—„ТЗло 
тотчасъ же послЪ смерти упесъ дьяволъ“, велЪлъ передать 
Вольтеръ назойливому посзтителю. 

Добродушный и дружелюбный въ сношеняхъ со всЁми 
домашними, онъ однако нерздко поддавался своимъ раздра- 
женнымъ первамъ. Но, вспыливши на кого-нибудь изъ 
прислуги, онъ часто въ тотъь же день старался загладить 
рзюя слова и въ извинен!е ссылался на свою бол3знь. 

Въ послздне годы, кром\Ъ раздраженныхъ нервовъ, ему 
все чаще и чаще давала себя чувствовать давно начавшаяся 
болЪзнь мочевого пузыря. Несколько разъ случались съ 
нимъ также обмороки. 

Года за три до смерти Вольтеръ опять пр1обрЪлъ себЪ 
дочь, вм$сто переселившейся въ Парижъ племянницы Кор- 
неля. Еще въ шестидесятыхъ годахъ онъ спасъ отъ раззорен!я 
своихъ сосЪдей дворянъ де-Красси, выкупивши ихъ зало- 
женное имфе, чуть было не попавшее въ руки 1езунтовъ. 
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Съ твхъ поръ де-Красси и ихъ близще родственники де-Ва- 
рикуры были своими людьми въ Фернез. Въ старинныхъ, 
но бфдныхЪъ дворянскихъ семьяхъ было въ обыча% отдавать 
дввушекъ въ монастырь. Безъ приданаго трудно сдзлать 
равную по рожден!ю партю. Молоденькой, умной и красивой 
дъвушкВ де-Варикуръ предстояла такая судьба. Она поко- 
рилась семейному рЪшеню, но не скрывала, что не чув- 
ствуеть призван!я. Вольтеръ избавилъ ее отъ монастыря, 
взявъ къ себЪ на тъхъ же услов1яхъ, какь когда-то Мар1ю 
Корнель. ДЪвушка нЪжно ухаживала, за больнымъ старикомъ 
старалась предупредить всякое его желане. „Вее её Ъоппе“ 
прозвалъ онъ ее. Въ 1777 г. онъ выдалъ ее замужъ за мар- 
киза, де-Внллетъ, своего любимца и горячаго послВдователя, 
очень бурно проведшаго первую молодость, но обЪщавшаго 
остепениться. Молодые собирались въПарижъ, гдЪ де-Виллетъ 
имлЛЪ собственный домъ. 

Между тЪмъ со вступлешемъ на престолъ Людовика ХУ, 
времена настали болВе либеральныя. Изъ Парижа писали, 
что Вольтеру нечего опасаться непрятностей со стороны 
правительства. Г-жа Дени, скучавшая въ Фернез, настаивала . 
на переселении въ Парижъ. Вольтеръ долго колебался, но 
въ пачал 1778 года рЬшился на непродолжительную по$здку 
СовсВмъ разстаться со своимъ Фернеемъ и его обитателями 
онъ не разсчитывалъ. ОтъЪздъ былъ назначенъ па 5-е фев- 
раля. Племянница и де-Виллеты уЪхали раньше. Жители 
«Фернея со слезами провожали старика, не надЗясь на вго 
возвращеше. Они не ошиблись, а скоро потомъ имъ приш- 
лось оплакивать и свое, имъ созданное, благосостояне. 

Вольтеръ Ъхалъ со своимъ вЗрнымъ Ваньеромъ, который 
былъ противъ поЪздки, опасаясь за, здоровье старика. ПослЪд- 
В былъ очень веселъ, шутилъ и смЪшилъ дорогой своего 
недовольнаго спутника. На парижской заставЪ, на вопросъ,- 
нЪть ли съ ними контрабанды, онъ заявилъ, что нЪтъ ии- 
какой, кромВ его собственной особы. 

Вольтеръ остановился въ отелЪ де-Виллетъ. Онъ ‘былъ 
такъ бодръ, или взрнзе возбужденъ, что, не отдохнувши 
и часу съ дороги, отправился пЪшкомъ къ д’Аржанталю. 
Здъсь первое полученное имъ изв сте было о смерти Лекена. 
Вольтеръ заплакалъ. Потеря сравнительно молодого друга. 
вызвала въ немъ тяжелое предчувств!е. 
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Быстро разнесся по Парижу слухъ о пр1здЪ Вольтера, 
и многочисленные посфтители наполнили салонъ Виллетовъ, 
который уже не пустВлъ до самого конца. Вольтеръ всЪхъ 
принималъ, знакомыхъ и не знакомыхъ, и находилъ для 
всякаго какую нибудь любезную часто остроумную фразу, 
которая тотчасъ-же разносилась по всему городу. Когда онъ 
выходилъ на улицу, его провожала толпа и не умолкали прни- 
вътственные крики. Матери показывали его дЪтямъ. Ока- 
залось, что самымъ извЪетнымъ изъ его дзлъ была защита 
Каласа. О ней знали даже безграмотныя старухи. Вольтеру 
была прятна такая извЪстность. Его писательская слава 
была давно незыблема, но враги продолжали чернить его, 
какъ человзка, а защита Каласа была дзломъ именно че- 
ловЪка съ горячимъ сердцемъ, способнымъ биться изъЪ-3а, 
чужого страдая. 

Вся эта слава, безчисленные посзтители, шумъ и ова- 
щи радовали Вольтера, возбуждеше заглушало чувство уста- 
лости. Но докторъ Троншенъ, хорошо изучившийЙ его въ Же- 
невз, а теперь встрЪтивпИЙся съ нимъ въ ПарижЪ, совз- 
товалъ ему какъ можно скорфе возвращаться въ Ферней. 
„Старыхъ деревьевъ-—говорилъ онъ—не пересаживають, если 
не хотятъ, чтобы они засохли“. И старое дерево не замед- 
лило почувствовать послфдстве пересадки. У него начали 
пухнуть ноги, затВмъ открылось кровохаркаше. Докторт» уло- 
жилъ его въ постель и запретилъ говорить и приниматъ 
посзтителей, но это запрещене часто нарушалось. Г-жа Дени, 
возненавидзвшая Троншена за настоятельные совфты воз- 
вратиться въ Ферней, постаралась удалить его отъ больного. 
На этоть разъ однако Вольтеръ оправился и 30-го марта 
побывалъ въ академш, гдз его приняли съ большимъ по-. 
четомъ. Но величайшее торжество, настоящий аповеозъ, ждалъ 
его въ театрЪ, куда онъ отправился въ тоть же вечеръ. Да- 
вали „Иренъ“, послвднюю очень слабую трагедшо Вольтера, 
но вся публика смотрзла только на него и ему аплодировала. 
На сценЪ вЪнчали его бюстъ, а въ ложЪ его самого—лав- 
рсвыми вЪнками. „Меня задушатъ подъ цвЪтами“, говорилъ 
Вольтеръ. Когда онъ уходилъ, вся публика, почтительно 
разступаясь передъ нимъ, стремилась хоть только дотро- 
нуться до его одежды и зат®мъ всей массой провожала, его 
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аббатство, и тамъ со всевозможной поспЪшностью похоро- 
нидъ его подъ плитою монастырской церкви. Едва окончи- 
лась церемоня,—пришло запрещее хоронить преступное 
ТЪло, но уже было поздно. 

Прошло 13 лЗть. Власть духовенства исчезла. Монастырь, 
гдЪ лежали останки Вольтера, поступалъ въ продажу въ ка- 
чествЪ нацональнаго имущества. Объ этомъ заговорили въ 
Парижз, и нащональное собране постановило перенести тзло 
великаго борца за свободу мысли въ Парижъ, въ церковь 
Св. Кеневьевы, превращенную въ Пантеонъ великихъ людей 
Франщи. 

На парадной колесницЪ, встрЗчаемой и провожаемой по 
дорог всзмъ окрестнымъ населешемъ, гробъ Вольтера при- 
былъ въ Парижъ 10 1юля 1791 года. Онъ былъ поставленъ 
на площади Бастилии на подножи, сложенномъ изъ камней 
бывшей крЗпости, а на другой день со всей пышностью и 
энтуз1!азмомъ народнаго торжества перенесенъ въ Пантеонъ. 

Прошли еще десятки лЪтъ. Наступила реставращя. Пан- 
теонъ сталъ снова церковью Св. Женевъевы: гробы Вольтера 
и Руссо были снесены въ подвалъ. Но уже тогда ходили 
слухи, что эти гробы пусты, что тзла двухъ великихъ людей 
были предварительно выброшены въ сорное м%сто. 

ТВмъ не менЪе въ 1830 году, когда церковь стала снова, 
Пантеономъ, гробы безъ всякаго осмотра ихтъ содержая 
были поставлены на прежнее мЪсто. 

Наконецъ, въ 1864 году, наслВдники Виллета принесли 
въ даръ нащи сердце Вольтера, хранившееся въ отдЪльномъ 
сосудз. Было рьшено присоединить это сердце къ т5лу въ 
гробницз Пантеона, снова ставшаго церковью и завис вшаго 
отъ парижскаго архепископа. Когда къ архепископу Дарбуа 
обратились за дозволешемъ, онъ отвЪтилъ, что сперва слЪ- 
дуетъ удостовфриться, есть ли что въ гробницз, такъ какъ, 
насколько ему извЪстно, она давно пуста. 

Объяснене этого таинственнаго исчезновевшя мертвыхъ 
костей находится въ сообщениг Лакруа, опубликовавшаго 
слышанный имъ разсказъ Пюиморена о томъ, что произошло 
одной майской ночью 1341 года. Съ молчаливаго разрзше- 
ня властей, нЪсколько благочестивыхъ господъ—Пюиморенъ 
въ ихъ числЪ— вскрыли гроба Вольтера и Руссо, сложили 
ихь кости въ одинъ холщевый мЪшокъ, вывезли за городъ 
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и бросили тамъ въ заранВе приготовленную яму съ нега 
шеной известью. 

Родственники умершаго Пюиморена старались набросить 
тзнь сомнЪн!я на достовЪрность разсказа объ этомъ благо- 
честивомъ поругаши надъ мертвыми врагами. Но какъ бы 
тамъ ни было, а вскрытые гроба Вольтера и Руссо оказа- 
лись дъйствительно пустыми, и опустли они при реставра- 
и. 


——_ 


Вольтеръ не внесъ новыхъ идей въ область философ- 
ской мысли, не сдвлалъ никакихъ важныхъ научныхъ от- 
крытШ. На его долю выпала другая—въ тоть моментъ го- 
раздо важнЪзйшая—задача. Онъ перечеканилъ тяжеловЪс- 
ные слитки знан1я, доступные до тВхъ поръ лишь запис- 
нымъ ученымъ, въ монеты, пригодныя для обращев1я среди 
массы людей различныхъ звавй, состоянЙ и нащонально- 
стей. Его несравненный слогъ, ясное до прозрачности изло- 
жене и неистощимое остроуме дзлали всяюй предметъ, 
до котораго онъ касался, доступнымъ и привлекательнымъ 
всей массз способныхъ читать людей, оть королей до ре- 
месленниковъ, отъ версальскихъ придворныхъ до русскихъ 
помЪщиковъ, среди которыхъ еще въ половинЪ ХХ вЗка 
можно было встрЪтить старыхъ „вольтеранцевъ“. 

КромЪ разрушительнаго дЪйств1я на всЪз унаслздован- 
ныя оть среднихъ вЪковъ традии, главнзйшимъ резуль- 
татомъ пропаганды Вольтера для Франщи было, по нашему 
мнзн!ю, распространене вЪзры въ силу человВческаго ра- 
зума, —вЪры, свойственной большинству французскихъ фи- 
лософовъ второй половины ХУШ в$Зка, но раньше и ярче 
всего сказавшейся у Вольтера. 


` 


ОЧЕРЕЪ ИСТОРИИ 
МЕЖДУНАРОДНАГО 
ОБЩЕСТВА РАБОЧИХЪ. 


Очеркъ истоМи Международнаго Общеетва 
Рабочихъ 1). 


———_ 


ГЛАВА 1. 


Полная исторя Международнаго Общества Рабочихъ еще 
невозможна. Архивъ Генеральнаго Совзта, его переписка съ 
мЪстными федеращями и секщями не обнародована. Источ- 
никами для знакомства съ этимъ обществомъ остаются лишь 
появлявшеся въ печати, во время его существованя, отчеты 
конгрессовъ, процессы, н%Ъкоторые журналы того времени, 
вышедия тогда же брошюры и проч. Но хотя Интернацо- 
налъ не былъ ни заговоромъ, ни тайнымъ обществомъ, да- 
леко не все, его касающееся, доводилось до свздЪея пу- 
блики. Негласная дзятельность Генеральнаго СовЪта посред- 
ствомъ переписки секретарей, посредствомъ личныхъ сно- 
шенй, въ особенности въ Англи, для которой онъ являлся 
не международнымъ только, а также и мЪетнымъ центромъ, 
была значительнЪе его открытой дЪфятельности. Въ то же 
время и внутренняя жизнь секц! и федеращй, см3на взгля- 
довъ и настроевй проявлялась публично лишь въ своихъ 
общихъ результатахъ; борьба, предшествовавшая этимъ см3- 
намъ, велась за глазами публики и прорывалась наружу 
лишь въ случаяхъ окончательнаго разрыва. Въ задачу этого 
очерка входитъ, такимъ образомъ, лишь гласная исторя 
Интернац1онала: борьба идей на его конгрессахъ, междуна- 
родная поддержка стачекъ, рость и развите организащи. 
Мы займемся при этомъ, главнымъ образомъ, развитемт, 
общества во Франщи, Швейцари и Бельми, гдВ въ шести- 
Десятыхъ годахъ рабочее движене росло вмЪстВ съ нимъ, 


1) По различнымъ причинамъ очеркъ остался не законченвымъ. Нчто 
цфльное онъ все таки даетъ, мн кажется, охватывая пер1одъ развит!я 
интернац1онала оть кружковъ самообразован!я къ движен!ю и органи- 
зац1н рабочихъ массъ и разложеню прудонизма, господствовавшаго 
надъ умами рабочей интеллигенщи странъ французскаго языка. 


Прим%чан!е 1906 года. 
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вылилось въ форму его организащи и замолкло вмЗетВ съ 
его исчезновешемъ. Мы постараемся показать, что внесло 
въ Международное Общество участе въ немъ представите- 
лей нзмецкой Сощалистической Демократи и англ Йскихь 
Ремесленныхъ Союзовъ. Обратное вмяще Интернац1онала, на 
Н%мецкое и английское рабоч1я движен1я, столь различныя 
по характеру, но имВюця каждое свою богатую содержа- 
вемъ исторшюо, далеко выходитъ за предЗлы этого очерка 
Не войдетъ въ него также и истор1я второго, Бакунинскаго 
Интернац!онала; о немъ придется говорить лишь постольку, 
поскольку онъ развивался внутри перваго; его самостоя- 
тельной дзятельности въ Итами и Испаши мы касаться не 
будемъ. 


[. 


Въ начал шестидесятыхъ годовъ реакщя, наступившая 
вслЪдъ за кровавымъ возстановленшемъ порядка, нарушен- 
наго революцщюоннымъ 48-мъ годомъ, повсюду ослабЪваетъ, 
и прерванное общественное движен!е начинается снова. Въ 
различныхъ странахъ Европы почти одновременно зам3- 
чается всегда предшествующее революц1оннымъ эпохамъ, 
возбужденное состояе промышленныхъ рабочихъ, проявляю- 
`щееся, смотря по условямъ той или другой страны, въ 
уличныхъ безпорядкахъ, въ учащенныхъ стачкахъ, въ рост» 
коалищй, въ поддержкЪ радикальныхъ кандидатовъ тамъ, 
гдЪ рабоче участвують въ выборахъ, въ большей отзывчи- 
вости ко всякой пропагандЪ. Соединить въ одно сознательное 
ЦВлое эти разрозненныя движен!я было задачей, поставлен- 
ной Международному Обществу Рабочихъ его основателями. 

Впрочемъ, во Франц! подъемъ общественнаго настрое- 
н!я обнаруживается сперва въ средЪ буржуаз!и, въ особен- 
ности револющ1онной. ЗдВсь образуются кружки такъ назы- 
ваемыхъ бланкистовъ и замышляются заговоры противъ пра- 
вительства. Но рабоч!я массы остаются къ нимъ равнодушны. 
Въ ихъ средЪ движене возобновляется съ воспоминанями 
о томъ, какъ отплатила рабочимъ Гоньскими днями создан- 
ная ими республика, возобновляется съ глубокимъ недо- 
въремъ къ револющюонерамъ изъ буржуазной среды, къ за- 
говорщикамъ, къ „политикамъ“ и даже къ самой политикз, 
неразрывно связанной въ умахъ рабочихъ съ слЗдованшемъ 
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за той или другой фракщей радикальной буржуази. Идея 
самостоятельной, отдЪльной отьъ буржуаз1и политики рабо- 
чаго класса еще не знакома во Францщи. Этому настроеню 
вполнЪ соотвЪтствуетъ и сощальная программа, складываю- 
щаяся по Прудопу въ интеллигентныхъ кружкахъ рабочаго 
класса. Уже съ давнихъ поръ теори этого писателя были 
единственными, проникавшими въ рабочую среду Франщи, 
Бельчи и французской Швейцарш. Читали Прудона, конечно, 
очень немноге, а понимали его запутанныя, многотомныя 
творен!я и того меньше, но отдЪльныя фразы Прудона, отры- 
вочныя свздЪЕя о даровомъ кредитЪ, объ обмЪзнЪ продук- 
товъ по ихъ истинной стоимости, о федерализм и анарЯи 
были наготовЪ у каждаго, кто желалъ поразсуждать, потео- 
ретизировать. Теперь, съ началомъ оживлешя въ рабочей 
средЪ, чувствуется потребность въ практической программ, 
и прудонисты пытаются вывести ее изъ творев!Й своего учи- 
теля. Въ Париж за эту задачу берется, между прочими, 
чеканщикъ Толенъ и кружокъ его друзей, превративиийся 
впослЗдств!и въ первую секцио французскаго Интернац- 
нала. Свести къ практически выполнимому плану выводы 
изъ экономической части ученмя Прудона (необходимость 
организаци дарового кредита и обмЗна продуктовъ по ихъ 
истинной стоимости) представлялось очень затруднитель- 
нымъ. Зато политическая часть программы была совершенно 
ясна. Относясь отрицательно къ самой иде государства, въ 
которомъ, по ихъ теор, послЪ организащи обмЪна не бу- 
деть никакой надобности, прудонисты считали вредной вся- 
кую затрату силъ и энерги рабочаго класса на борьбу про- 
тивъ той или иной современной формы государственнаго 
строя, противъ того или иного правительства. Рабочимъ ни- 
чего не нужно отъ правительства, лишь бы оно не мВшало 
имъ организовать обмЪнъ. Въ данный моменть не было ни- 
какихъ основанш ожидать такихъ помЗхъ со стороны импе- 
раторскаго правительства. Оно старалось, наоборотъ, всячески 
задобривать рабочихъ, въ надеждВ противопоставить ихъ 
начинавшей поговаривать о своихъ правахъ буржуазии. 
Уничтоживши, послЪ государственнаго переворота, всЪ 
остатки созданныхъ движешемъ 1848 года рабочихъ сою- 
зовъ и ассощащй, императоръ начинаетъ заботиться теперь 
о насажден1и „истиннаго сощализма“ и жертвуеть 500,000 ф. 
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на помощь ассощащямъ. Попытка, впрочемъ, остается без- 
плодной, основанныя ассощащи почти тотчасъ же прихо- 
дять въ упадокъ и не пр1обрЪтаютъ ни малЪйшей популяр- 
ности. Не довЪзряя буржуазии, лучше элементы рабочаго 
класса еще недовЪрчивЪе относятся къ правительству:— 
они гнушаются принимать оть него денежную помощь. 

То же сгремлене къ популярности заставляетъ импера- 
тора способствовать позздкз въ Лондонъ на всем!рную вы- 
ставку 1862 года рабочихь делегатовь отъ различныхъ 
отраслей парижской промышленности. Выборы делегатовъ 
разрзшено было произвести всеобщей подачей голосовъ, 
вн всякаго посторонняго вмЪшательства и при полной сво- 
бодЪ собранШ, вообще запрещенныхъ. Делегатами были 
выбраны лица, слывше за наиболЗе образованныхъ въ своей 
средз. Большинство изъ нихъ осталось потомъ въ сторон 
отъ дальнЪйшихъ событШ, но руководство всВмъ дДЪломъ 
попало въ руки Толена, завЪдывавшаго, въ качеств секре- 
таря комиссш, организащей позздки и воЪхъ сношевшй де- 
легащи. 

Герой 2-го декабря и не подозрЗвалъ, конечно, что онъ 
содЪйствуеть возникновеню новой революц1онной силы, 
грознаго впослдетв!и Интернацюонала. 

Въ ЛондонЪ, послЪ осмотра выставки, французсве гости 
были приглашены на банкетъ, устроенный для нихъ мЪ%ст- 
ными рабочими. Хозяева обратились къ нимъ съ адресомъ, 
въ которомъ обсуждалось положеше рабочаго класса циви- 
лизованныхъ странъ. „По мЪрЪ увеличен!я могущества ма- 
шинЪъ, необходимость въ челов ческомъ трудз должна все 
болзе и боле уменьшаться. Что же сдЗлаютъ съ тЪми, ко- 
торыхъ лишаютъ работы? Должны ли они оставаться празд- 
ными и участвовать въ конкурренц!и? Оставятъ ли ихъ уми- 
рать съ голоду или будутъ кормить на счетъ трудящихся? 
Мы не имЗемъ претензии рЪшать таме вопросы, говорить 
адресъ, но мы убЪждены, что они должны быть р»шены и 
что для этого необходимы соединенныя уситя всЪхЪ, какъ 
философовъ, государственныхъ людей, историковъ, такъ и 
работодателей и рабочихъ всЪхъ странъ. Долгъ каждаго че- 
ловзка, взять на себя часть этого труда...“ „Мы думаемъ, 
что, обмЪниваясь мыслями п наблюдетями съ рабочими 
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различныхъ нацональностей, мы скорзе откроемъ тайны 
экономической жизни общества...“ 1). 

Вопросъ былъ поставленъ, какъ видимъ, съ самой жгучей 
его стороны, съ той именно, съ которой, очевидно, что 
трудность положен!я рабочаго класса растетъ и должна рости 
вмЪотЬ съ ходомъ промышленнаго развитя. Но съ другой 
стороны, въ наивномъ намФрен!и рабочихъ р®шать свою 
„огромную задачу“ сообща съ капиталистами и государ- 
ственными людьми всЪхъ странъ, бросается въ глаза полное 
отсутствие сознатя непримиримости классовыхъ интересов 
„Юдинодуп!е между нами и нашими хозяевами есть един- 
ственное средство уменьшить окружаюпйя насъ трудности," 
говорится въ другомъ м3ЪстВ адреса. 

Французск!е делегаты отвЪтили предложешемъ устроить 
рабоч1е комитеты для письменныхъ сношев! по вопросамъ 
промышленности. Предложеше встр3®чено было сочувственно, 
но ничего формальнаго устроено не было, да и комитеть, 
написавпий адресъ, не принадлежалъ ни къ какой рабочей 
организащи. 

Н%которые изъ делегатовъ нашли себЪ въ ЛондонЪ вы- 
годную работу, остальные вернулись въ Парижъ и приня- 
лись за составлеше отчетовъ своимъ избирателямъ. Съ 
оставшимися въ ЛондонЪ делегатами завязалась переписка. 
Въ Парижз, между пришедшими въ соприкосновене по по- 
‚воду делегащи рабочими, также продолжались дЗятельныя 
сношеня и центромъ всего этого, естественно, явился кру- 
жокъ Толена, имВвпИЙй правильныя собрая и состоявпий 
изъ людей сравнительно образованныхъ. Поэтому, когда л3- 
томъ 1863 г. въ Париж начались манифестащи, съ цзлью 
побудить правительство высказаться въ пользу возставшей 
Польши и явился проектъ вызвать такмя же манифестащи 
въ Лондонз, то дия поЪздки снова былъ выбранъ Толенъ и 
его друзья: Лимузенъ, Перрашонъ и два другихъ. 

Въ Лондон и безъ того происходила сочувственная Поль- 
Ш» агитащя. По случаю пр!Ъзда парижанъ состоялся боль- 
шой рабочШ митингъ, на которомъ докладчикомъ явился 
Оджеръ, одинъ изъ вшятельн®йшихъ членовъ англскихъ 
ремесленныхъ союзовъ. Въ адрес къ „французскимъ 


1) Ргосёз 4е ]’Авочайоп П\иегпа@опае 4ез {тауаШепгз, ст. 62. 
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братьямъ“ докладчикъ оть угнетенной Польши переходить 
къ угнетенйо труда капиталомъ и говоритъ о необходимости 
международныхъ рабочихъ конгрессовъ для успЪзшной борь- 
бы противъ этого угнетен!я. Таке конгрессы могли бы во 
всякомъ случав помЪшать предприннмателямъ вызывать, 
при каждой стачкЪ, заграничныхъ рабочихъ, являющихся 
въ ихъ рукахъ орущемъ для понижеюшя заработной платы 
мъстныхъ производителей. 

Французы взяли на себя распространене Оджеровскаго 
адреса и условились подготовлять въ Париж почву для 
основан!я международнаго рабочаго союза. Они попытались 
также войти въ сношеня съ французской эмигрантской ко- 
лошей въ Лондонз. ЗдВсь главную роль играли чистокров- 
ные политики, какъ Ледрю Ролленъ и бланкисты. Они были 
въ это время въ полнзйшемъ восторгВ отъ успзха Париж- 
ской оппозищи на выборахъ 1863 г. и Ледрю Ролленъ зая- 
вилъ даже Толену, что этими выборами Наполеону пропи- 
сана, отставка. Делегаты восторга не раздЪляли и къ заго- 
ворщицкимъ стремлешямъ эмигрантовъ отнеслись отрица- 
тельно. ТЪ, съ своей стороны, недовзрчиво смотрФли на 
ихъ спещально рабочую, вовсе не революцюнную, какъ имъ 
казалось, затзю. Отношен!я поэтому сразу установились 
очень натянутня. 

Въ ЛондонЪ, кромЪ н%»Ъсколькихь англичанъ, какъ Од- 
жеръ и старый чартисть Эрнесть Джонсъ, подготовкой дзла, 
занялись главнымъ образомъ н8мецюе эмигранты: Марксъ 
и друге, бывийе члены Союза Коммунистовъ, который уже 
въ сороковыхъ годахъ провозгласилъ международный ха- 
рактеръь движен!я пролетарлата и выпустилъ знаменитый 
манифестъь Маркса и Энгельса, заканчивающийся извзстнымъ 
лозунгомъ: „Пролетар!и воЪхъ странъ, соединяйтесь!“ 


— 


ГЛАВА ИП. 


24 сентября 1864 года состоялся, наконецъ, большой ми- 
тингь въ С.-Мартенсъ-ГаллВ, созванный для учрежден!я 
Международнаго Общества Рабочихъ. Делегатами изъ Па- 
рижа снова явились Толенъ, Лимузень и Перрашонъ. 
Пришли также политичесме эмигранты различныхъ странъ: 
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Марксъ и его нёмецые послЗдователи, французске блан- 
кисты, итальянцы, находиви!еся цзликомъ подъ вшянемь 
Мадзини, поляки и т. д. ВсЪ эти разнородные и разномы- 
слящше элементы хотЪли по своему направить начавшееся 
движен!е. 

Бланкисты желали превратить его въ демократическяй 
радикальный заговоръ противъ наполеоновскаго правитель- 
ства. Заговоръ же хотВлъ въ немъ видЪть и Мадзини, но 
другого цвзта, чистый отъ всякой классовой борьбы и пол- 
ный идеальной любви и нравственности. По мн®ню англи- 
чанъ, международный союзъ долженъ былъ имЪть значене 
подспорья въ стачкахъ и вообще въ той непосредственной 
борьбЪ съ предпринимателями, которая велась м3стными 
ремесленными союзами. Парижане-прудонисты относились, 
наоборотъ, крайне отрицательно къ стачкамъ и желали найти 
въ новомъ обществЪ почву для пропаганды своихъ идей и 
для попытокъ ихъ практическаго примЪнен!я. Чего хотзли 
Марксъ и его сторонники, мы увидимъ изъ дЗятельности 
Генеральнаго СовЪта, вс публичныя заявлен!я, всВ мани- 
фесты котораго, до самаго гаагскаго конгресса, были писаны 
Марксомъ. Но въ главныхъ чертахъ стремлен!я его можно 
было бы предугадать уже изъ Коммунистическаго Мани- 
феста, 1848 года, который заключаетъ въ себЪ всЪ основ- 
ныя положен!1я современнаго научнаго сощализма. 

„Коммунисты не составляютъ какой-либо особой парти, 
противостоящей другимъ рабочимъ партямъ, говорить ма- 
нифесть. Они не выставляють никакихъ особыхъ принциповъ, 
подъ которые они хотзли бы подвести движеше пролета: 
ревъ“. 

„Коммунисты отличаются оть другихъ рабочихъ парти 
только тёмЪъ, что, съ одной стороны, въ движени пролета- 
ревъ различныхъ нащй они выдзляютъ и отстаивають 
обпие, независимые оть нащюональности, интересы всего 
пролетар1ата; съ другой стороны,—тЪмъ, что на различныхъ 
стадяхъ развит!я, черезъ которыя проходить борьба проле- 
таревъ противъ буржуаз!, они всегда защищаютъ обще 
интересы движен!я, въ его цзломъ... Ближайшая цзль ком- 
мунистовъ та же, что и другихъ рабочихъ партШ: органи- 
защтя рабочаго класса, свержеюше господства буржуаз!и, 
завоеван!е пролетар1атомъ политической власти. 
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„Теоретичесмя положення коммунистовъ ни въ какомъ 
случа» не основываются на идеяхъь и принципахъ, откры- 
тыхъ и установленныхъ тЪ»мъ или другимъ всемрнымъ 
реформаторомъ. 

„Они представляютъ собой лишь общее выражене совре- 
менныхъ отношений, существующей нын% борьбы классовъ, 
совершающагося на нашихъ глазахъ историческаго дви- 
женя“. 

Говоря объ отношеши коммунистовъ къ различнымъ 
оппозищоннымъ партямъ, манифесть заявляетъ, что „ком- 
мунисты повсюду поддерживаютъ всякое революцщонное 
движене противъ существующихъ общественныхъ и поли- 
тическихъ отношений“. 

Уже отсюда можно было предвидЪть, что Маркоъ не 
захочетъ создать ни заговора, который никогда не можеть 
объединить рабочей массы, а всегда захватываетъь лишь 
отдзльныхъ фанатизированныхъ личностей, ни секты съ 
опредзленнымъ символомъ вЪры, которая сразу оттолкнула, 
бы отъ себя все съ этимъ символомъ несогласное. Можно 
было бы напереди сказать, что знаменитый коммунисть по- 
старается вызвать широкое движеше, способное объединить 
всз элементы рабочаго класса, начавпие сознавать свои 
классовые интересы. ДальнЪйшая истор1я рабочаго движеня 
показала, что именно такая попытка была необходима и въ 
высшей степени своевременна. 

Митингь въ 0. Мартенсъ-ГаллЪф вотировалъ осонован!е 
Международнаго Общества Рабочихъ и выбралъ временный 
комитеть изъ 50 членовъ различныхъ нацональностей для 
выработки устава, утвердить который предстояло первому 
конгрессу основаннаго общества. 

Проекть устава, представленный Мадзини, былъ повто- 
решемъ обычныхъ, строго централистическихъь уставовъ 
тайныхъ обществъ, которыми такъ богата была первая поло- 
вина столЪия. Комисая отвергла, его такъ же, какъ и проекть 
мапифеста, въ которомъ Мадзини „гремЪлъ противъ классо- 
вой борьбы“ 1). 

Проникнутые совершенно другимъ духомъ, проекты 
Маркса были приняты огромнымъ большинствомъ. 


') Есфой. пфегпаЙопае Агфекегаззос1аН от. ВегИц, ст. 4. 
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Воть уставъ, утвержденный первымъ конгрессомъ об- 
щества. 

„Принимая во вниман!е: 

Что освобожден1е рабочихъ должно быть дзломъ самихъ 
рабочихъ; что, борясь за свое освобождеше, рабоч1е должны 
стремиться не къ создано новыхъ привиллеги, но къ уста- 
новленпо равныхъ для всЪхъ правъ и обязанностей, и къ 
уничтожен!ю всякаго классового господства; 

Что экономическое подчинене рабочаго обладателю 
средствъ производства является источникомъ рабства во 
всЪхъ его видахъ: нищеты, умственваго отуп я и полити- 
ческой зависимости; 

Что, поэтому, экономическое освобождене рабочаго 
класса есть великая ЦЪль, которой всякое политическое 
движете должно быть подчинено, какъ средство; 

Что всЪ стремленя рабочихъ къ достиженш этой цзли 
оставались до сихъ поръ безуспВшными, вслВдств!е недо- 
статка единодупйя между рабочими различныхъ отраслей 
труда въ каждой стран, и отсутстйя братскаго союза 
между рабочими различныхъ странъ; 

Что освобождене рабочихъ является не м3Ъстной только 
или нацональной задачей, а затрагиваеть интересы воЪхъЪ 
цивилизованныхъ нащй и можеть быть достигнуто только 
ихъ теоретическимъ и практическимъ содЪйствемъ другъ 
другу. 

Что движене, которое возобновляется теперь въ наибо- 
ле промышленныхъ странахъ Европы, вызывая новыя на- 
дежды, даетъ, вмЪстЪ съ этимъ, торжественное предостере- 
жене противъ старыхъ ошибокъ, и заставляетъ стремиться 
къ объединеню всФхъ, пока еще разрозненныхъ, усил. 

Въ виду вышесказаннаго основывается Международное 
Общество Рабочихъ. Оно объявляетъ: 

Что всЪ примыкаюцйя къ нему общества и отдЪльныя 
личности принимають истину, справедливость и нравствен- 
ность за основу своихъ отношенй ко всзмъ людямъ, неза- 
висимо оть ихъ расы, релийи или нацщюнальности; не 
должно быть обязанностей безъ правъ-—-правъ безъ обязан- 
ностей. 

Ст. 1. Общество основано для того, чтобы создать цен- 
тральный пунктъ соединен!я и совмЪстнаго дзйств!я рабо- 
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чихъ обществъ, существующихь въ различныхъ странахъ 
и стремящихся къ одной цзли, именно: ко взаимной под- 
держкЪ, развитю и полному освобожден!ю рабочаго класса. 

Ст. 2. Это общество называется Международнымъ Обще- 
ствомъ Рабочихъ. 

Ст. 3. Ежегодно собирается обшИ рабоч1й конгрессъ, 
состоящий изъ уполномоченныхъ оть различныхъ вЪзтвей 
Общества. Конгрессъ формулируеть обиия стремлешя рабо- 
чаго класса, издаетъь необходимыя для успЪъшной дЪЗятель- 
ности Общества постановлен1я, и выбираетъ членовъ Гене- 
ральнаго СовЪта Общества. 

Ст. 4. Каждый конгрессъ назначаеть время и мъ%ото 
созваня слздующаго конгресса. Къ опредзленному имъ 
сроку уполномоченные собираются въ назначенномъ м3стЪъ, 
не дожидаясь особыхъ приглашенй. Въ случаЪ надобности, 
Генеральный СовЪзтъ можеть перемВнить мЪсто созвая 
конгресса. Конгрессъ опредзляетъь ежегодно м3зстопребыва- 
н1!е Генеральнаго СовЪта и выбираетъ его членовъ. Избран- 
ный такимъ образомъ, Генеральный СовЪзть имЗетъ право 
принимать въ свою среду новыхъ членовъ. На каждомъ 
ежегодномтъ конгрессЪ Генеральный СовЪзть представляеть 
гласный отчетъ о работахъ своихъ за истекпий годъ. Въ 
случаВ крайней нужды, онъ можеть созвать конгрессъ 
ранЪе обыкновеннаго годового срока. 

Ст. 5. Генеральный СовЪтъ образуется изъ рабочихъ раз- 
личныхъ нацональностей, имЗющихъ въ обществ своихъ 
представителей. Онъ выбираетъ изъ своей среды членовъ 
необходимаго для веденя дЪлъ бюро: казначея, главнаго 
секретаря, особыхъ секретарей для различныхъ странъ 
ИТ. д. 

Ст. 6. Генеральный СовЪть долженъ дЪйствовать въ 
качествЪ эгентуры для сношенЙ между различными нац]о- 
нальными или м3стными вЪтвями Общества, такъ чтобы 
рабоч1е каждой страны всегда имфли свздВюя о движеши 
ихъ класса въ другихъ странахъ, чтобы одновременно и по 
общему плану можно было предпринять изслздоваше со- 
щальнаго положен1я различныхъ странъ Европы; чтобы 
вопросы, возбужденные одной нзъ вЪтвей Общества, но 
имвюпие общ интересъ, могли обсуждаться всзми про- 
чими его вЪтвями, и чтобы, въ томъ случав, когда со 
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стороны Общества потребуется то или другое практическое 
дъйствне—напр., при международныхъ столкновешяхь,—всЪ 
примыкающя къ нему общества могли дЪйствовать одно- 
временно и цЗлесообразно. Генеральный СовЪтъ можетъ, 
когда найдетъ это нужнымъ, обращаться съ различными 
предложен!1ями къ мЪстнымъ или нацональнымъ рабочимъ 
обществамъ. Для облегчемя своихъ сношенш съ различ- 
ными вЪътвями Общества, Генеральный СовЪть будетъ печа- 
тать перодичесяме отчеты. 

Ст. 7. Такъ какъ усп8хъ движеня рабочихъ каждой 
страны можетъ быть обезпеченъ только ихъ союзомъ и 
единодушемъ; такъ какъ, съ другой стороны, дзятельность 
Генеральнаго СовЪта существенно облегчится въ томъ слу- 
чаЪ, когда онъ войдетъ въ сношеня лишь съ немногими 
нац!ональными центрами, а не съ многочисленными и раз- 
розненными м$стными обществами, то члены Международ- 
наго Общества Рабочихъ всЪми силами должны стремиться— 
каждый въ своей стран—къ объединено существующихъ 
въ ней рабочихъ обществъ въ одинъ нащюональный союзЪъ, 
съ центральнымъ органомь управленя. Само собою разу- 
мЪется, что исполнене этой статьи устава зависить отъ 
законовъ данной страны, и что каждое мЪстное общество 
можеть входить въ пепосредственныя сношевя съ Гене- 
ральпымъ СовЪтомЪ, если къ этому н%Ъть препятствй со 
стороны закопа. 

Ст. 8. Каждая секщя имЪфетъ право, для сношений своихъ 
съ Генеральнымъ СовЪтомъ, пазначить особаго секретаря. 

Ст. 9. ВеяюИ разд%ляющШ и отстаивающй принципы 
Международнаго Обшества ГРабочихъ можетъ сдЪлаться 
его членомъ. Но каждая вЪтзь Общества отвЪтственна за 
принятаго ею члена. 

Ст. 10. При переселепи изъ одной страны въ другую, 
каждый членъ Международнаго Общества встрЪтитъ брат- 
скую поддержку со стороны мЪетныхъ членовъ Общества. 

Ст. 11. Примыкающия къ Международному Обществу ра- 
боч1я общества, хотя и связываются другъ съ другомъ 
братскими узами взаимной поддержки, удерживаютъ тЪмъ 
не менфе свойственные имъ виды организащи. 

Ст. 12. Настоящ уставъ можеть быть измЪненъ иа- 


Эчеркъ ист. иеждунар. общ. раб. 17 


258 


; 


ждымъ конгрессомъ, если на это согласятся двЪ трети 
уполномоченныхъ. 

Ст. 13. Все, не предусмотрЪнное уставомъ, будетъ попол- 
няться особыми правилами, подлежащими контролю каждаго 
конгресса. 

Особенно нравились всюду основныя положення, пред- 
посланныя статьямъ устава. Интернацоналъ всегда гор- 
дилея ими. 

Подъ этими положенями, дЪйствительно, долженъ былъ, 
не колеблясь, подписаться каждый членъ той части рабо- 
чихь массъ, которая защищаеть свои интересы, въ какой 
бы форм ни велась ея борьба, па какой бы ступени раз- 
витя онани стояла, камя бы теор ни бродили въ головахъ 
ся вожаковъ. 

Противъ нихь не нашли пичего возразить даже ученики 
благочестиваго доктора Куллери, защитника собственности 
и союзника мЪстныхъ консерваторовъ, основавшаго въ Юр- 
скихъ горахъ одну изъ первыхъ секцй Интернащонала ). 
И потомъ, черезъь нЪеколько лЪтъ, когда Интернащоналъ, 
сдзлавъ все, что было возможно на той ступени развитя, 
на которой стоялъ тогда пролетаратъ, и пробрЪтя всем!р- 
ное значеше, погибъ, и на его развалинахъ пытались дзй- 
ствовать бакунисты, всей душой ненавидзвие Генеральный 
СовЪтъ, а въ особенности Маркса, даже и они не рашились 
ничего измВнить въ этихъ положен1яхъ. | 

Пришли въ восторгь и француземе прудонисты, когда, 
вскорЪ по возвращенш изъ Лондона, получены были въ 
ПарижЪф отпечатанные по-англ!Йски проекты устава и мани- 
фестъ. Толенъ, впрочемъ, обративп!й особенное внимание 


*) Даже п боле ученые друзья собственности не нашли въ уставЪ 
Интернацонала ничего для нея вреднаго. Что „освобожден!е рабо- 
чихъ должно быть дВломъ самихъ рабочихъ“—это казалось утвержде- 
немъ принципа самопомощи и привлекло къ новому обществу симпа- 
ти многихъ почтенныхъ людей“, говоритъ Лавелле (Зосла!зте сощетр. 
ет. 242). 

„Почтенный“ бельмисви экономистъ полагал, что эта фраза пред- 
ставляетъь собою новую варащю на старую тему о воздержани, 
сбережени, трудолюби п прочихъ добродфтеляхъ, усердно рекомен- 
дуемыхъ почтенными людьми въ качеств% единственнаго рецепта для 
освобожден!я рабочихъ отъ всЪхъ б8детв!и. 


259 


на фразу о подчинен!и политическаго движевя {) великой 
цфли экономическаго освобожден!я рабочаго класса, радовался 
очевидно, по недоразумВн!о. Онъ видЪлЪ въ ней оправда- 
не воздержаня рабочаго класса отъ вмЪшательства въ поли- 
тическую борьбу, т. е. нзчто прямо противуположное мысли 
Маркса, имВвшаго въ виду политическую борьбу рабочаго 
класса, сообразующуюся исключительно съ его классовыми 
интересами. | 

Бланкисты, воевавиие съ прудонистами главнымъ обра- 
зомъ именно изъ-за вопроса о „политикВ“, тоже присоедини- 
лись, въ лицЪ лондонскихъ эмигрантовъ, къ новому обществу, 
и бланкисть Лелюбе попалъ въ избранный изъ среды комис- 
си первый Генеральный СовЪтЪ. 

Вступительный манифесть новаго общества начинается 
указанемъ того факта, что нужда рабочаго класса съ 1848 
по 64 годъ нисколько не уменьшилась, несмотря на безпри- 
мзрную быстроту развитя промышленности и торговли за 
этотъ перюдъ. | 

Въ пятидесятыхъ годахъ слышались пророчества, что 
пауперизмъ исчезнеть въ Ангши, если ея ввозъ и вывозъ 
поднимутся на 50 процентовъ. Они почти утроились, а 
пауперизмъ усплился. Въ подтверждеше, какъ громаднаго 
роста промышленности, такъ и усилешя нищеты рабочаго 
класса, приводится цзлый рядъ цифръ ифактовъ, оффищально 
констатированныхъ англШскими парламентскими отчетами. 

„Съ другой, мЪстной окраской и въ нЪсколько меньшемъ 
масштаб, продолжаетъь манифестъ, англШекя условя по- 
вторяются и во всзхЪъ, захваченпыхъ промышленнымъ раз- 
витемъ, странахъ континента. Во всЪхЪъ этихъ странахъ шло 
съ 48 г. неслыханное развит!е промышленности, такое рас- 
ширен!е ввозной и вывозной торговли, о возможности кото- 
раго прежде и не догадывались. И повсюду, такъ же какъ 
въ Ангщи, этимъ увеличешемъ богатства и могущества 
воспользовались одни имуше классы... Нищета рабочихъ 
повсюду возросла, по меньшей м%®ръЪ, въ той же пропорщи, 
въ какой увеличилось богатство высшихъ классовъ... Теперь 





1) При чемъ слова „какъ средство“ (аз а шеап), закапчиваюцщя 
`°фразу въ ангаискомъ оригинал были пропущены въ 1-мъ француз- 
скомъ переподф. 


260 





уже, во всВхъ европейскихъ странахъ, незыблемо устано- 
влена та истина, что ни усовершенствоваше машинъ, ни при- 
ложенше пауки къ промышленности и земледЪлию, ни какя 
бы то ни было ухишреня въ области обмЪна, ни колониг 
и эмигращя, ни открыте новыхъ рынковъ, ни всВ эти вещи, 
вмЪетв взятыя, не могутъ устранить нищеты рабочихъ массъ, 
что наоборотъ, на существующей ложной ‘основЪ, всякое 
новое развите творческой силы труда лишь углубляетъ 
общественныя противоположности, лишь обостряетъ столкно- 
веня. Эта истина несомнЪнна теперь для каждаго безпри- 
страстнаго изслВдователя, оспаривать ее можно уже не по 
убЪъжден!ю, а только по разсчету“. 

Поражеше революциг +43 г., уничтоживши всЪ организа- 
ци, всЪ журналы рабочей парти, распрострапилось также 
и на АнглИо. Хотя между рабочимъ классомъ этой страны 
и его континентальными собратьями не было общности въ 
борьбЪ, по имъ пришлось тзмъ не мене испытать общность 
поражен!я. ПобЪда реакщи на материк возвратила англий- 
скимъ землевладвльцамъ и капиталистамъ ихъ пошатнув- 
шуюся самоувзренность и дозволила взять назадъ уже обЪ- 
щанныя уступки. 

И однако рабоч классъ сдЪлалъ за этотъ перодъ два 
важныхъ пробрЪтеня. 

Первымъ было завоеваюе, послЪ 30-тилЗтней борьбы, 
закона о 10-ти часовомъ рабочемъ диЪ, который удалось про- 
вести благодаря мимолетному расколу между поземелвпой 
и денежной арнстократей. Весьма значительная физическая, 
умственная п нравственная польза этого закона для фабрич- 
пыхъЪ рабочихъ теперь обнаружена со свЪхЪ сторонъ. Конти- 
нентальныя правительства вынуждены вводить у себя его 
боле или мензе искаженныя коши, а англИскому парла- 
менту приходится съ каждымъ годомъ все болЪе и болЪе 
расптирять область его примВнешя. Но чрезвычайный успВхъ 
этой мзры имЪлъ не одно только практическое значене... 
„Во время борьбы за нее буржуаз!я предсказывала и дока- 
зывала устами своихъ извзетязйшихъ ученыхъ, какъ док- 
торъ Юрэ и профессоръ Сеноръ, что всякое законодатель- 
ное ограничене рабочаго времени будеть смертельнымъ 
ударомъ английской промышленности... Борьба за законо- 
дательное ограничен!е рабочаго времени велась тЪмъ упор- 
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нфе, что грозила не только барышамъ предпринимателей, 
но прямо вторгалась въ область великой распри между сл%- 
пыми правилами закона спроса и предложеня, составляющими 
всю суть буржуазной политической экономи, и цълесо- 
образно, сознательно организованнымъ общественнымъ про- 
изводствомъ, составляющимъ внутреннее содержаше полити- 
ческой эконом! рабочаго класса. Поэтому-то 10-тичасовой 
биль былъ не только большимъ практическимъ успЪхомЪъ, 
но вмЪсть и побЪдой принципа. Въ первый разъ политиче- 
ская экономя буржуазш была, при яркомъ свЪтТЪ дня, по- 
бЪждена политическою экономей рабочаго класса“. 

Другимъ прюбрВтевнемъ былъ успъхъ опытовъ коопера- 
тивнаго производства, фактически доказавиий, что крупныя 
промышленныя предпрят1я могуть вестись сообразно требо- 
вашямъ науки безъ участя работодателей, что орудя труда, 
могутъь функщонировать и приносить плоды, не становясь 
орудями господства и эксплуатацит, и что наемный трудъ 
есть такая же преходящая. предназначенная къ исчезнове- 
ню форма, какъ и рабетво или крЪпостничество. И тотъ же 
опыть пер!ода 48—64 г.г. доказалъ также, что кооперащи, 
оставаясь предплятями отдфльныхъ рабочихъ  группъ, 
никогда не будутъ въ состояюми остановить растущей въ 
геометрической пропорщи монополи и освободить рабоч 
класеъ или хотя бы замЪ$тнымъ образомъ облегчить его по- 
ложен!е... „По этой-то, вЪроятно, причинЪ благомырляще 
аристократы, сладкорЪчивые буржуа и даже иные практич- 
ные экономисты, послЪ тщетныхъ усил задавить въ заро- 
дышЪ систему кооперативнаго труда, вдругъ принялись 
осыпать ее такими слащавыми комплиментами“. 

Чтобы освободить рабочя массы, кооперативный трудъ 
долженъ развиться до размЗровъ нацональнаго производ- 
ства, а, слВДовательно, вестись государственными средствами. 
Пока государственная власть находится въ рукахъ имущихъ 
классовъ, они будутъ пользоваться ею лишь для увЗковз- 
чен1я своей монополи. 

„Завоеван!е политическаго могущества составляетъ по- 
этому велимй долгъ рабочаго класса“. 

И рабоче, повидимому, это поняли: въ Англи, Герман!» 
Итати и Франщи начинается одновременное возрождеше 
рабочаго движения. 
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„Одинъ изъ элементовъ успЪха у рабочихъ имЪетсея— 
это ихъ многочислечность. Но тяжело ложатся на, вЪсы исто- 
ри лишь. числа, объединенныя въ союзъ и направляемыя 
къ сознательной цФли... Опыть показалъ, что въ борьбЪ за 
освобождеще, отсутстве братскаго союза между рабочими 
различныхъ странъ наказывается всеобщей неудачей ихъ 
несогласованныхъ усишй. Эти соображеюя побудили рабо- 
чихь различныхъ странъ, собравшихся на открытый митингъ 
въ С. Мартенсъ-ГаллЪ, основать Международное Общество 
Рабочихъь“. 

Мапифесть новаго общества оканчивается подобно своему 
предшественнику, Коммунистическому Манифесту 1847 г., 
призывомъ пролетаревъ воЪхъ странъ къ соединено. 

Прочтя повнимательнЪе этоть документъ, правовзрные 
посл дователи Прудона легко могли бы замфтить въ выво- 
дахъ автора ненавистный коммунизмъ, но повидимому они 
не обратили на нихъ вниман!я. 

Кружокъ Толена превращается въ парижскую секцпо Ин- 
тернацонала, и избираетъ бюро, состоящее изъ кассира, архи- 
вар1уса и нзоколькихъ корреспондентовъ для сношен!й, пока 
еще съ однимъ Лондономъ, а впослЪдетви сту имВющими 
образоваться другими секщями. 

ВскорЪ начинаются индивндуальныя присоединен!я къ 
этой маленькой группз. 

Въ комнатку па улиц Гравилье, гдВ помЪстнлось ‚бюро 
секцш, приходять записываться нфкоторые бывшие члены 
республиканскихъ ассощащй 1843 года, распущенныхъ реак- 
щей. Приходятъ и люди, чуждые рабочему му, какъ Фри- 
буръ или студенты Лонге, Эмиль Ришаръ, даже доктора И 
публицисты. 

НЪсколько лицъ съ громкимъ именемъ, съ положешемъ, 
какъ историкъ Генри Мартенъ, душеприказчикъ Прудона Гу- 
ставь Шоде, вице-президенть учредительнаго собрашя 48 г. 
Корбонъ, выражаютьъ свое сочувстые и готовность содЪй- 
ствовать, быстро исчезнувшую, впрочемъ, какъ только новое 
общество начало пробрЪтать значеше. Лишь съ бланкистами 
отношешя не налаживаются. НЪкто Лефоръ, судивиийся 
уже разъ за участе въ тайномъ обществЪ, доводить до 
свздЪшШя бюро, что могь бы сразу присоединить къ нимъ 
до 10,000 рабочихъ. Бюро отмалчивается. Лефоръ сносится 
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съ Лондономъ, и отъ Генеральнаго СовЪта получается письмо, 
назначающее его корреспондентомъ Интернацюнала во фран- 
цузской прессЪ. Онъ могъ бы, такимъ образомъ, сразу при- 
дать дДЗлу ту или иную окраску передъ публикой. Члены 
бюро заявили Лефору, что ихъ цзли различны, что они не 
стремятся къ республиканской манифестация, о которой меч- 
таетъ онъ. Они хотятъ основать ассощащю, ведущую путемъ 
изслфдованя и пропаганды къ постепенному освобожденю 
труда, а на этой почвЪ его извЪстность можеть быть лишь 
опасна, не принося никакой пользы дфлу. Лефоръ настаи- 
валъ. Тогда Толенъ и Фрибуръ отправились въ Лондонъ, 
добились отмЗны рфшеня и прюбрЪли, вмфетЪ съ тёмЪъ, 
дзятельныхъ враговъ въ лицЪ бланкистовъ. Съ этихь поръ 
начинають ходить долго преслЗдовавше парижскй Интер- 
нащоналъ смутные слухи о его мнимыхъ связяхъ съ импе- 
раторскимъ правительствомъ. 

Несмотря па нзкоторый видимый успЪхъ, секщя чув- 
ствовала себя изолированной среди рабочихъ массъ Парижа. 
Въ основанныхъ, при содЪйств!и кредитныхъ учреждевюй, 
ассощащяхъ, въ синдикальныхъ камерахъ, въ различныхъ 
ремесленныхъ корпоращяхъ, появившихся велЪдъ за отм}- 
ной въ 1864 году закона о коалищяхъ, она почти не имЪла 
связей. Чтобы помочь горю, была придумана слздующая 
м%Вра 1). Члены бюро составили списокъ наиболЪе вмятель- 
ныхъ рабочихъ Парижа въ различныхъ отрасляхъ промыш- 
ленности, и написали каждому изъ нихъ отдВльное пригла- 
шен!е—явиться въ назначенный часъ, по такому-то адресу. 
БолЪе 100 человЪкъ откликнулось на призывъ. 

Имъ поспъшили объяснить, что отвЪтственность за не- 
законное собраше (собравя свыше 20 человЪкъ были запре- 
щены) падетъ только на приглашавшихъ, и затЪмЪъ, изло- 
живъ цЪль международнаго общества, просили собравшихся 
употребить все свое вмяюе въ различныхъ группахъ па- 
рижскихъ рабочихъ, чтобы добиться оть нихь выбора деле- 
гатовъ, которые, присоединившись къ бюро Интернацщюнала, 
помогли бы ему въ его дзятельности. Въ отвЪфть на это, 
одинъ изъ приглашенныхъ, Гелигонъ, прямо заявилъ, что 
новое общество должно прежде оправдаться оть обвинешя 


+) Фрибуръ, Г’Пщегпацопае ст. 31—33. 
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въ бонапартизмВ, что объ немъ въ ПарижЪ ходятъ недоб- 
рые слухи. 

Толенъ, наиболЪе подозрВваемый, отвзтилъ Гелигону) 
что имфлъ сношешя съ приицемъ Наполеономъ въ качеств 
секретаря выставочной комисоаи и болЪе — никакихъ; что 
Интернац!оналъ стремится вербовать своихъ членовъ, по пре- 
имуществу, въ средз республиканцевъ, но, какъ цЪзлое, онъ 
памренъ воздерживаться отъ всякаго вмЪшательства въ 
политику. 9то— общество изучешя, изслЪдовашя, а не новый 
карбонаризмъ, и во всякомъ случазВ, имъ, вшятельнымъ ра- 
бочимъ, слЪдуетъь вмЪшаться въ ДЪло, чтобы изобличить 
членовъ общества, если они обманщики, пли присоединиться 
къ нимъ, если они искренне дЪятели. 

Собраше разошлось, обЪщавъ подумать и посовЪтоваться. 

Выборы не состоялись, но результатомъ попытки было 
присоединен1е къ обществу нъсколькихъ цфнныхъ дзятелей 
и въ томъ числ Варлена, ставшаго впослЪдетв!и душой 
фрапцузскаго Иятернащонала. Присоединнлся также и Гели- 
гопъ, очевидно удовлетворивш!Ийся объяснешемъ. Вообще, 
съ этихъ поръ положене новаго общества становится проч- 
нЪе, оно прюбрЪтаетъ нфкоторымъ образомъ права граждан- 
ства среди рабочихъ группъ Парижа, хотя и не проявляетъ 
пока большой притягательной силы. Къ септябрю 65-го года 
парижская секщя насчитывала до 500 членовъ. 

Настало время предполагавшагося конгресса, но силы Ин- 
тернацонала были еще слишкомъ незначительны. Въ Лон- 
дон итальянсые эмигранты отстали по совЪту Мадзини. 
Послз исторш съ Лефоромъ изъ Гепераэльнаго СовЪта вы- 
шелъ Лелюбе и отшатнулись бланкисты, хотя и продолжала 
существовать французская секщя съ бланкистской окраской. 
ВнЪз Лондона и Парижа имЪлось къ этому времени только 
двЪ секщи: въ ЖеневЪ, основанная старымъ нзмецкимъ ком- 
мунистомъ Тогапомъ-Филиппомъ Беккеромъ, и другая въ 
Юрскихъ горахъ,—докторомъ Куллери. РВшено было вместо 
конгресса созвать конференцию въ Лондонз. На этой конфе- 
ренци! присутствовали Толенъ, Фрибуръ, Лимузенъ и Вар- 
ленъ оть Парижа, Цезарь Депапъ оть Брюсселя, Беккеръ и 
Дюпле отъ /Кеневы, Везинье и Лелюбе отъ лондонской бланки- 
стской секции и затЗмъ представители Генеральнаго Совзта: 
Оджертъ — президентъ, Кремеръ — Генеральный Секретарь, 
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Марксъ— секретарь для Германш, Дюпонъ—для Франщи ни 
Юнгьъ—для Швейцарии. 

Но первому же вопросу, поднявшемуся при чтениг устава, 
именно по вопросу о томъ, кого считать рабочимъ,—пари- 
жане стали въ противоре со всЪми остальными членами 
конференщи. Они предлагали закрыть доступъ въ общество 
такъ называемымъ работникамъ мысли, опасаясь, что т 
увлекуть Интерващоналъ на путь политики. Слздуя Пру- 
дону, они желали также исключить женщинъ, которыхъ прни- 
рода, по ихь мнЪнИо, создала кормилицами и хозяйками, а 
не общественными дЗятелями; но и въ этомъ случа они 
ни въ комъ не встрЪтили поддержки. ПослЪ дебатовъ было 
рЪшено предоставить каждой секщи понимать слово рабощй 
настолько широко или узко, какъ она пожелаетъ. Французы, 
для себя, рьшили принимать впередъ исключительно работ- 
никовъ мускульнаго труда. 

Второй, вызвавийй прешя, вопросъ былъ о Польш%. 
Французы желали исключить его изъ программы будущаго 
конгресса. Но большинство было противъ исключешя, а 
бланкисты заявили даже, намекая на парижанъ, что лишь 
бонапартисты могуть возражать противъ обсужден1я па кон- 
грессз вопроса о возстаповлевни Польши, чЪмъ и вызвали 
бурный протестъ со стороны оскорбленныхъ. 

По окончаи конференции! былъ данъ вечеръ сл» чаемъ 
и танцами. Пока Варленъ и Лимузенъ, разсказываетъ Фри- 
буръ, !) танцовали съ дочерьми Маркса, послздЙ пытался 
выяснить Толену и Фрибуру ложность прудонистской поста- 
новки рабочаго вопроса. Объяснен!я, по словамъ Фрибура, 
вовсе не убздили ихъ, а лишь заставили увидЪть разницу 
взглядовъ и опасность, угрожающую прудонизму со стороны 
Маркса. 

Въ течене слЪдующаго года во Франщи были основаны 
новыя секщи въ Шонз, РуанЪ и Марселз. 

Въ ПарижЪ число членовъ почти не увеличивалось. Бюро 
собиралось по четвергамъ, перечитывало Прудона и приго- 
товляло для конгресса свой мемуаръ въ отвЪтт, на вопросы, 
предложенные конференщей. Оно продолжало также подчер- 
кивать свою политическую нейтральность, свои мирныя на- 


1) Ст. 46. 
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клонности. Когда поднялась было агитащя въ пользу ста- 
чекъь, прудописты ей противодЪйствовали. Варленъ и дру- 
ге новые люди пока еще стушевывались передъ группой 
'Толена. 

Въ Англи Генеральный СовЪфть старался сблизиться съ 
ремесленными союзами. Правила, этихъ обществъ запрещали 
члепамъ обсуждать политичесюме вопросы на своихъ собра- 
няхъ. ВнЪ собрашй организащи они могли, конечно, зани- 
маться чЪмъ угодно и вступать, какъ частные лица, въ ка- 
ке угодно политичесме союзы, но въ общемъ они были 
равнодушны къ политик. Въ Англи шла въ это время 
агитащя за избирательную реформу. Интернащоналъ при- 
нялъ въ ней дВятельное участе. Многе изъ членовъ Ге- 
перальнаго СовЪта вступили въ лигу реформы н говорили 
на ея митингахъ. Они употребляли всЪ усил1я, чтобы втя- 
нуть ремесленные союзы въ это движеше и успЪли до нз- 
которой степени. На одномъ многочисленномъ собранш, 
ГД большинство состояло изъ членовъ этихъ союзовъ, п 
предсЪдателемъ былъ выбранъ Оджеръ, приняли резолюц1ю, 
призпающую неотложную необходимость всеобщаго избира- 
тельнаго права, какъ первой ступени для пр1обрЪтевя ра- 
бочимъ классомъ политическаго могущества. 

Генеральному СовЪту удалось также помфшать привозу 
иностранныхъ рабочихъ во время большой стачки лондон- 
скихъ портныхъ, что произвело на ремесленные союзы очень 
хорошее впечатлВе. Конференщя делегатовъ этихъ союзовъ 
вотировала  обращене къ рабочимъ обществамъ съ совзтомъ 
присоединяться къ Интернацщоналу. Но ни одного полнаго 
присоединеня не послЗдовало. НЪкоторыя общества всту- 
пили лишь въ необязательныя отношен!я. Были также лич- 
ныя присоединешя къ Интернацоналу членовъ ремеслен- 
НЫХЪ С0ЮЗОВЪ. 

Вт Швейцарит за этотъ годъ было основано много ма- 
ленькихъ секцш, благодаря, главнымъ образомъ, пропагандЪв 
Куллери, а женевская секщя раздЪлилась па двз—Француз- 
скую и н8мецкую, и послЪдняя начала издавать первый 
органъ Интернацонала, „Уогоф“, подъ редакщей Беккера. 


ГЛАВА Ш. 


3-го сентября 1866 года состоялся въ „Женевв первый 
Конгрессъ Международнаго Общества, на который собралось 
60 представителей отъ двадцати пяти его секцй и тривад- 
цати постороннихъ рабочихъ обществъ. Особенно широко 
была представлена Франщя (14 делегатовъ отъ 4-хь секции) 
и французская Швейцаря. НЪмецкая делегащя состояла, 
изъ 6 человЪкъ, Генеральный СовЪть прислалъ пятерыхъ. 
Проекть устава принять 'конгрессомъ единогласно, только 
французы снова подняли было вопросъ объ исключении 
представителей умственнаго труда, но встрЗтили единодуш- 
ный отпоръ со стороны всВхъ остальныхъ делегатовъ. 

КромЪ устава, конгрессу предстояло высказаться по цз- 
лому ряду вопросовъ, иптересующихъ рабоч! классъ. Эти 
вопросы проедлагались какъ секщями, черезъ посредство 
Генеральнаго СовЪта, такъ и самимъ СовВтомъ, и зарашЪе 
разсылались секретарями для предварительнаго обсуждешя 
на собраняхъ секцш. На этоть разъ они были составлены 
еще годъ тому вазадъ лондонской конференщей. Гепераль- 
ный СовЪзть высказался по главнЪИшимъ изъ предложен- 
ныхь вопросовъ въ краткой письменной „инструкщи“ сво- 
имъ делегатамъ. Парижане явились со своимъ мемуаромтъ, 
разросшимся ко времени конгресса въ объемистое сочи- 
нен!е, обнимавшее почти всю программу прудонистовъ. 
НЪмцы тоже приготовили свою записку, но ознакомившись 
съ инструкщей Генеральнаго СовЪта, рьшили не читать се 
на конгрессЪ и цфликомъ присоединиться къ лондонской 
делегащи. Мы познакомимъ читателей, какъ съ этой инструк- 
щей, намЪфчающей взгляды Генеральнаго СовЪфта на задачи 
Международнаго Общества, такъ и съ главнЪйшими чертами 
парижскаго мемуара, характеризующими первоначальную 
программу прудонистовъ, съ различными видоизмЪнен!ями 
которой мы будемъ встрЗчаться во все время существован!я 
Международнаго Общества. 
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По первому вопросу, о международной помощи рабочимъ 
отдзльныхъ странъ въ борьбЪ между трудомъ и капиталомъ, 
Генеральный СовЪтъ говоритъ въ своей инструкщи, что, 
съ общей точки зрфн1я, вся дЗятельность Интернацо- 
нала должна заключаться въ объединеми, въ обобщении 
разрозненныхъ усий рабочаго класса, борющагося за свои 
интересы. Задача общества—создать такую связь, при ко- 
торой рабоче различныхъ странъ будуть не только чув- 
ствовать себя товарищами въ борьбЪ, но и дЪйствовать 
какъ члены одной освободительной арми. Въ примзръ про- 
явленя такой активной солидарности ставится международ- 
пая помощь при стачкахъ, препятств!е патронамъ замЪнять 
непокорныхъ м?%стныхъ рабочихъ заграничными и проч 
Чрезвычайно важной междувародной задачей признается 
затъьмъ статистическое изслЪдоване положен!я рабочаго 
класса, всЪхъ странъ, предпринятое по собственной инища- 
тивЪ рабочихъ. Выполнешемъ такой задачи рабоч! классъ 
доказалъ бы, что онъ способентъ взять свою судьбу въ соб- 
ственныя руки. ВеВ секщи должны заняться рабочей ста- 
тистикой, и посылать собранныя свЪъдЪая Генеральному 
СовЪзту для обработки въ одно цфлое. 

По второму вопросу, объ отношени труда къ капиталу 
и о ремесленныхъ союзахъ, инструкщя говорить, что „ка- 
питалъ есть концептрированная общественная сила, рабочий 
же располагаетъь только своей личной рабочей силой. По 
этому контрактъ между капиталистомъ и рабочимъ не мо 
жетъ быть установленъь на справедливыхъ основаняхь 
Единственной общественной силой рабочихъ является ихъ 
число. Но эта сила уничтожается разъединешемъ рабочихъ 
вытекающимъ изъ-ихъ взаимной конкурренщи. Ремесленные 
союзы выросли совершенно естественно изъ первыхъ же 
попытокъ рабочихъ устранить, или по крайней м®рЪ умень- 
шить конкурренщю въ своей собственной средЪ, мВшаю- 
щую сопротивляться деспотизму капитала. Рабоще стремн- 
‘лись посредствомъ союза видоизмЪнить въ свою пользу 
услов1я контракта. Непосредственная дЪятельность ремеслен- 
ныхъ союзовъ, въ борьбЪ труда съ капиталомъ, ограничи- 
валась до сихъ поръ потребностями текущаго времени, во- 
просами о заработной платф, о продолжительности рабочаго 
дня и проч. Такая дЪятельность не только законна—она 
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обязательна и, пока существуетъь современная система, отъ 
нея невозможно отказаться. Не необходимо, наоборотъ, рас- 
ширить и усилить объединешемъ ремесленныхъ союзовъ 
всЪхъ странъ. Но еще важнзе другая сторона дла: сами 
того не сознавая, ремесленные союзы создали центры орга- 
низащи рабочаго класса, такъ же точно, какъ средневзко- 
выя коммуны и муниципалитеты создали таке же центры 
для буржуаз1и. Необходимые въ партизанской борьбЪ труда 
противъ капитала, ремесленные союзы имЗютъь еще большее 
значене въ качеств могущественныхъ орудШ уничтожен!я 
самой системы наемнаго труда и диктатуры капитала. 
КромЪ своей непосредственной задачи — противодЪйств1я 
капиталу, они должны теперь сознательно взять на себя 
роль очаговъ организациг рабочаго класса, въ виду вели- 
кой цЪли его полнаго освобожденя. Они должны содзй- 
ствовать всякому сощальному и политическому движеню 
въ этомъ направленши, должны явиться представителями 
всего рабочаго класса, охватить его цвликомъ и обратить 
особенное внимане на привлечен1е рабочихъ всего хуже 
оплачиваемыхъ отраслей промышленности. 

Переходя къ вопросу объ ассощащяхъ и кооперащяхъ, 
инструкщя Генеральнаго СовЪзта напоминаетъ своимъ де- 
легатамъ, что Международное Общество не должно пи въ 
какомъ случа навязывать рабочему движению ту или дру- 
гую доктринерскую систему. Его задача лишь въ томъ, 
чтобы расширять и связывать въ одно цзлое всЪ отдЪль- 
ныя освободительныя движешя, самостоятельно возникаю- 
ция въ рабочей средз. Конгрессъ не долженъ бы, поэтому, 
вотировать за какую нибудь спещальную систему коопе- 
рациг, но ограничиться заявленемъ н%Ъкоторыхъ общихъ 
основныхъ положеншй. „Значен!е ассощац! заключается въ , 
фактическомъ доказательствЪ возможности иныхъ формъ 
производства кромф современныхъ... И въ этомъ смыслЪ, 
производительныя ассощащи заслуживаютъ большаго вни- 
маш, нежели потребительныя. ПослФдв1я скользять лишь 
по поверхности экономическаго строя, тогда какъ первыя 
захватываютъ его основавшя. Но не отъ ассощащй, какихъ 
бы то ни было, можно ожидать устраневя капиталистиче- 
скаго строя. Для этого необходимы широмя, коренныя изм%- 
нен!я, распространяюццяся на цзлое общество. Тая измЪ- 
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пеня возможны лишь черезъ посредство организованной 
общественной силы—государственпой власти, которая изъ 
рукъ капиталистовъь и земледзльцевь должна предвари- 
тельно перейти въ руки рабочаго класса“. 

СовсЪмъ въ другую область идей переносятъ насъ авторы 
парижского мемуара. Для осуществлешя ихъ идеала не 
нужно государственной власти, не требуется м®ръ, измЪ- 
няющихъ уеловя производства и распредълещя въ цвломъ 
обществЪ. Ихъ новый общественный строй можетъ быть со- 
зданъ, въ небольшихъ размЗрахъ, усилмями убЪжденныхъ 
личпостей, внутри существующаго общества, чтобы, расши- 
ряясь силою примфра и убЪждешя, постепенно замЪнить 
его собою. Для нихъ, поэтому, нужно пе объединене раз- 
нородныхъ попытокъ пролетар1ата, не организащя борящейся 
освободительной армш, а пробрзтеше убЪжденныхъ сторон- 
никовЪ своей системЪ исправлен1я существующаго зла. Въ 
этомъ они сходятся со всВми предшествовавшими Марксу 
сощалистическими системами. 

Къ стачкамъ прудонисты относятся отрицательно. Он 
составляютъ, въ ихъ глазахъ, такое же вредное для обЪихъ 
сторонъ проявленше борьбы между трудомъ и капиталомъ, 
какъ и пр!остановки работъь самими хозяевами. Капиталъ 
так же пеобходимъ для производства, какъ и трудъ. Причина 
борьбы между ними лежитъ въ ихъ современныхъ отноше- 
няхъ, которыя слЪдуетъ измЪнить посредствомъ организа- 
цш обмзна на началахъ взаимности. Въ достижен!и этой 
цъли и заключается, по мнЪн!ш прудонистовъ, задача Ме- 
ждупароднаго Общества. Въ настоящее время всЪ продукты 
обмЪниваются на деньги, которыя въ свою очередь превра- 
щаются въ продукты. Это посредничество не пужно. „Пусть 
употребляютъ деньги тв, кому угодно платить проценты, 
лишь бы п намъ дозволено было обмЗниваться удобнымъ 
для пасъ способомъ. Для этого мы не требуемъ ни покро- 
вительства, ни вспомоществованя. Мы не хотимъ никому 
пичего навязывать, но требуемъ, чтобы и намъ ничего не 
навязывали“ 1). 

ОбмЪнъ па началахъ взаимности можетъ осуществиться 





1) По вопросу о значент денегъ въ обмфн см. „Нищету философии“ 
Маркса, русс переводъ которой составляетъ пятый выпускъ Библ!о- 
теки Сопременнаго Сощализма. 
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посредствомъ кооперащи, которую авторы мемуара противо 
поставляють ассощацщи, стремящейся сливать индивидуаль- 
ные интересы и создавать абсолютное равенство. При коопе- 
ращи индивидуумы остаются вполнз самостоятельными, не- 
зависимыми въ своемъ производствЪ и потреблеши, лично- 
стями. Они связаны другъ съ другомъ лишь рядомъ свободно 
заключенныхъ контрактовъ, въ виду отдзльныхЪъ, опредз- 
ленныхъ цзлей. Этими контрактами самостоятельные про- 
изводители гарантируютъ другъ другу доставлен!е опредз- 
леннаго количества продуктовъ, услугъ, обязательствъ въ 
обмЗяъ за равноцфнное количество другихъ продуктовъ и 
проч. ЗдВсь сумма услугъ, свободы, благосостояня тзмъ 
значительнЪе, чЪзмъ большее число лицъ участвуеть въ 
контрактВ. Ассощащя, наоборотъ, распространяясь, привела 
бы къ полному поглощенио индивидуума, къ государствен- 
ному коммунизму. Несмотря на осуждевше ассощащи за ея 
коммунистическую тенденщю, прудонисты знали, конечно, 
что существуютъь такя отрасли, гдЪ индивидуальное (т. е. 
ремесленное) производство уже немыслимо, и гдЪ прихо- 
дится выбирать между наемнымъ и ассощац1оннымъ трудомъ, 
Они видфли, что въ такихъ отрасляхъ для производства 
необходимъ капиталъ: для пролетаревъ, желающих соста- 
вить ассощацщю, надо пробрЪсти этоть капиталъ въ кредитьъ, 
и кредитъ, по мн®ншю прудонистовъ, долженъ быть даро- 
вымъ: иначе будетъ нарушено равновфое обмфновъ на на- 
чалЪ взаимности. Кредитъ является для прудонистовъ крае- 
угольнымъ камнемъ ихъ системы. 

По предложен французской делегащи, конгрессъ воти- 
ровалъ резолющю, рекомендующую всВмъ секщямъ,—во 1-хъ, 
заняться изучешемъ вопроса о кредит и посылать свои 
работы Генеральному СовЪзту для напечатан!1я;—во 2-хъ, за- 
ботиться о томъ, чтобы соединить всЪ существующая рабошя 
кредитныя учреждешя въ одинъ банкъ Международнаго 
Общества. 

Противники прудонистской постановки рабочаго вопроса 
не пытались доказывать на конгрессЪ ея теоретическую не- 
состоятельность. Лондонская и нзмецкая делегац!и сосредо- 
точили всю энерго на отстаиван!и рЪшен!й, опред$лявшихъ 
ближайшую практическую дфятельность Интернацонала въ 
борьбЪ рабочихъ массъ за свои непосредственные пнтересы. 
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Самыя жарыя прешя, самую горячую оппозицио фрап- 
цузскаго большинства вызвалъ вопросъ объ ограничен и ча- 
совъ труда. | 

Делегаты Генеральнаго СовЪта предложили слЪдующее 
рфшен!е: 

„Конгрессъ объявляетъ ограничене рабочаго дня необхо- 
димымЪ предварительнымъ условемъ, безъ котораго невоз- 
можны дальнЪйн!е шаги по пути освобождешя рабочаго 
класса. Онъ предлагаетъ рабочимъ требовать законодатель- 
наго ограпичешя рабочаго дня восемью часами“. 

Большинство французскихъ делегатовъ возстало противъ 
подобной регламентаци!. По ихъ миЪзнно, принципъ свободы 
контрактовъ запрещаетъ Интернацоналу вмЪзшиваться въ 
частныя отношен!я между хозяевами и рабочими. Государ- 
ству также пе должно быть никакого дЪзла до такихъ во- 
просовъ. Количество часовъ труда зависитъ отъ условйй про- 
изводства, а эти условя различны въ каждой странз. ВмЪсто 
ограничен1я часовъ труда французсме делегаты предлагаютъ 
„утверднть эквивалентность (равноцВнность) функщй (т. е. 
труда различныхъ отраслей) посредствомъ установлешя ми- 
нимума заработной платы (иначе сказаль, равепства рабочей 
платы во всФхъ отрасляхъ)“. 

Лондонск!е делегаты, Оджеръ въ особенности, горячо за- 
щищають свое предложеше. Восьмичасовой рабочйй девь 
долженъ стать общимъ всемрнымъ лозунгомъ. Установить 
минимумъ заработной платы очень трудпо, добитьея же 
восьмичасового дня вполнз возможно. Въ Соединенныхъ 
Штатахъ этимъ вопросомъ уже занято законодательство; тамъ 
всЪ рабочйя общества требуютъ его разрЪъшеня и просять 
содЪйствя европейцевъ. Въ Англйг тоже идетъ агитащя за 
8-мичасовой день. Международное Общество должно все- 
ц%ло присоединиться къ этому движен!о. 

На большихъ фабрикахъ, возражалъ Куллери, гицена 
дфйствительно требустъь умепьшен!я часовъ труда, но швей- 
царская мануфактура, часовая, напримфръ, находится въ 
такихъ условяхъ, что здЪесь, безъ всякаго вреда, можно 
работать больше 10 часовъ. Многпе представители фрап- 
цузской Швейцари присоединяются къ заявлен Куллери. 

Оджеръ снова беретъ слово. Прежде, говоритъ онъ, въ 
Англии, даже дЪти работали по 15-18 часовъ и только законъ 
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уничтожилъ такую жестокость. При 8-мичасовомъ дн3Ъ ра- 
бочи будеть имЪть время развивать свой умъ. Наконецъ 
американцы, почти добивийеся 8-ми часовъ, жалуются на 
европейскую конкурренщю и не могутъ быть солидарны съ 
нами, если мы неё пожелаемъ ограничить своего рабочаго 
времени. Англичане присоединятся въ данномъ случаЪ къ 
эмериканцамъ. 

НЪмцы поддерживаютъ лондонскую резолющю во имя 
народнаго образован1я, невозможнаго при продолжительномъ 
трудЪ. 

Въ концЪ концовъ большинство уступаетъ и конгрессъ 
принимаетъ какъ рЬшеве, предложенное Генеральнымъ Со- 
вътомъ, такъ и французскую прибавку объ „эквивалентности 
функщи“. 

Тоть же практичесяй способъ аргументации, какъ и по 
вопросу о 8-мичасовомъ трудЗЪ, употребляютъь лондонске 
делегаты и по вопросу о стачкахъ. При сговорз рабочихъ 
всзхъ странъ для противодЪйств!я патропамъ, говорятъ они, 
можно будетъ устраивать громадныя, непобВдимыя стачки, 
и для достижея такой цзли англШсве ремесленные союзы 
не остановятся ни передъ какими пожертвовашями, въ про- 
тивномъ же случаЪ, при отрицательномъ отношен!и Интер- 
нащонала къ стачкамъ, ихъ присоединене весьма сомни- 
тельно. 

Въ своемъ р8шевш конгрессъ постарался удовлетворить 
обЪ стороны: „При современномъ состояши промышленности“, 
говоритъ принятое имъ рзшен!е, „рабоче различныхъ странъ 
должны поддерживать другъь друга въ защитВ заработной 
платы, но конгрессъ считаетъ долгомъ заявить въ то же 
время, что Международное Общество рабочихъ имФетъ 0о- 
лЪе возвышенную цфль: уничтожен!е наемнаго труда. Онъ 
рекомендуеть изучене экономическихъ средствъ, основан- 
ныхъ на справедливости и взаимности“. Хотя редакщя по- 
слЪдней фразы несомнЪнно прудонистская, но суть дВла— 
международная помощь при стачкахъ— была выиграна сто- 
ронниками Генеральнаго СовЪта. 

Предложен!е этого послВдняго относительно рабочей ста- 
тистики принято было безь пренй. Прудонисты тоже при- 
давали ей большое значене. 


По вопросу о работв женщинъ и дЪтей, поставленному 
Очеркъ пст. междунар. общ. раб. 15 
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въ связи съ вопросомъ о воспитайи, мн®я самой фран- 
цузской делегащи, единодушной по всЪмъ другимъ вопро- 
самъ, раздЗлились. 

Большинство (Толенъ, Фрибуръ, Шемале, Мюра и друше) 
не считали образоване дЪтей дВломъ государства. Оно не 
должно быть ни даровымъ, ни обязательнымъ. „Государствен- 
ное преподаваше, говорится въ мемуарЪ Толена, логически 
требуетъ однородной программы, выл пляющей умы по одному 
типу, а это ведетъь къ безжизненности и общей атроф!и. 
Только семейное воспитане образуетъь человзка“. СлЗдуетъ 
восторженный панегирикъ семьЪ, „безъ которой челов»че- 
ство погибнетъ вслВдств1е отсутств1я идеала“. 

Что же касается до женщинъ, то все ихъ время до 40-45 
лътъ поглощено рождешемт, дВтей (черезъ 2 года по ребенку, 
счетомъ 4-хъ) и ихъ воспиташемъ (дЪвочекъ до замужества 
мальчиковъ до 16 лЪть). Незамужняя женщина, есть ненор- 
мальное явлен!е, котораго нзтъ нужды принимать во вни- 
мане. Изъ этого выводится полное отрицане всякой работы, 
всякой дЪятельности женщинъ внЪ дома. Самая „предан- 
пость общественному дзлу, увлечене интересами коллек- 
тивности, являющееся добродътелью въ мужчинЪ, предста- 
вляетъ въ женщинЪ лишь ненормальное уклонене отъ ея 
истиннаго призван1я“... 

Меньшинство французской делегащи требуетъ обществеп- 
наго, дарового и обязательнаго образованя._Варленъ и Бур- 
донъ утверждають также, что нужно не осуждать женсюй 
трудъ, а улучшить его условя. ЦЗлая масса женщинъ 
вынуждена искать заработка, если желаетъ оставаться че- 
стной. 

Куллери завфряетъ собране, что честной женщинЪ не 
понадобится искать работы,—она всегда найдетъ себЪ мужа. 

По вопросу объ образоваши конгрессъ приннмаетъ рЪъше- 
пе Генеральнаго СовЪта, требующее дарового и обязатель- 
наго, какъ умственнаго, такъ и профессональнаго, образо- 
вашя, соединеннаго съ производительнымъ трудомъ: для 
дЪтей отъ 9 до 12 лЪть по 2 часа, отъ 12 до 16—10 4. Въ 
мотивировк”\ этого рЪшевя Генеральный СовЪтъ говорить, 
что достигнуть образованя подростающаго рабочаго поколЪ- 
ня возможно не иначе, какъ сдЪлавъ его обязательнымъ 
путемъ закона, изданнаго государственной властью. Доби- 
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ваясь Подобныхъ законовъ, рабоч! классъ нисколько не 
‘усиливаетъ этимъ государственной власти. Онъ заставляеть, 
наоборотъ, служить себЪз ту силу, которая теперь всегда 
направлена противъ него. Однимъ общимъ актомъ онъ 
достигаеть того, чего не могли бы достигнуть никакя раз- 
розненныя, индивидуальныя уситя. 

Въ этомъ вопрос швейцарцы, знакомые на практик» съ 
даровымъ и обязательнымъ образованемъ, отдзлились оть 
прудонистовъ. Зато относительно женщинъ мн%Ше фрал- 
цузскаго большинства одержало верхъ, при дружной под- 
держкЪ Куллери и его послЗдователей. 

Затфмъ конгрессъ единодушно вотировалъ за уничтоже- 
не постоянныхъ арм! и всеобщее народное вооружене, п 
почти безъ пре отказался оть всякаго рьшен!я по ‘вопросу 
„о вмяши религозныхъ идей“ 

ПослЪзднимъ обсуждался вопросъ о возстановлеши Польши 
и уничтожени вляя русскаго деспотизма въ Европ%. По 
мнЪн!ю Генеральнаго СовЪта, Росчя является посл днимъ 
оплотомъ аристократиг и буржуазш противъ роста рабочаго 
класса. Онъ предлагаетъь резолющю, требующую возстано- 
влен!я независимой Польши. 

Французы были противъ какого бы то ни было рашешя 
по этому вопросу. Англичане и нЪмцы высказывались за 
проектъ Генеральнаго СовЪта. ВоЪ согласились, наконецъ, 
принять слздующее рзшен!е: „конгрессъ осуждаетъ деспо- 
тизмъ во вевхъ странахъ и желаеть его уничтожен!я, какъ 
въ Росаши, такъ и въ ПольшзВ“. 

Какъ сторонники постановки Генеральнаго СовЪта, такъ 
и француземе прудонисты могли быть довольны результа- 
тами конгресса. Первымъ удалось отстоять ть ршенЯя, ко- 
торымъ они придавали наибольшее значене. Отнесись кон- 
грессъ отрицательно къ международной помощи при стач- 
кахъ и къ агитащи за ограничен!е рабочаго времени, Интер- 
нацоналу пришлось бы отказаться оть намЪченной имъ 
цЪли,—объединевя разрозненныхъ движен, самостоятельно 
возникающихь въ средЪ пролетарата. Его секщямъ . пред- 
стояло бы оставаться кружками самообразовашя, какими они 
были въ большинствЪ случаевъ во время женевскаго кон- 
` гресса, и отложить на неопредзленный срокъ всякую падежду 
привлечь ремесленные союзы, придающие главное значене 
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непосредственной борьбЪ съ предпринимателями. Опасеше- 
оттолкнуть оть Международнаго Общества, богатые и силь- 
ные англИске ремесленные союзы и повмяло главнымъ. 
образомъ на уступчивость французовъ. 

Съ другой стороны, несмотря на вынужденныя у нихъ 
уступки, могли быть довольны и прудонисты. Ихъ мемуаръ 
встрзтилъ видимое сочувотвые большинства. Они заставили 
также конгрессъ принять самыя важныя для нихъ ръшеня. 
по вопросамъ о кредит, объ уничтожении наемнаго труда, 
„экономическими м3Зрами, основанными на взаимности и. 
справедливости“ и объ „эквивалентности функшй“. При. 
этомъ ни въ одномъ рьшеши не было ничего, прямо гово- 
рящаго въ пользу неодобряемаго ими коммунизма. 

„Это—формальное отрицане коммунизма и защита правъ. 
индивидуума“, говорить о конгресс» парижская газета 
_ТГАЪегё, Отбросивъ старыя утоши, сощализмъ является теперь. 
мютюелизмомъ“ !). Полученное такимъ образомъ свидФтель- 
ство о хорошемъ поведеши приложено къ отчету о конгрессз, 
изданному французской женевской секщей. 

\Кеневск!й конгрессъ положилъ, такимъ образомъ, фор-- 
мальное основане Международному Обществу Рабочихъ. 
Выработанный Марксомъ и принятый на конгрессЪ Уставъ. 
Общества придавалъ ему широк, чуждый всякаго доктри- 
нерства, револющонный въ самомъ глубокомъ смысл слова, . 
характеръ. Этому характеру вполн№ соотвЪтствовали рЪше- 
ня, принятыя конгрессомъ по поводу различныхъ пражти- 
ческихъ вопросовъ. Но мы видимъ также, что теоретичесвя. 
основы движеня понимались большинствомъ представителей 
не ясно и часто противорЗчиво. Въ этомъ отношени можно. 
сказать, что главное вмян!е принадлежало на женевскомъ. 
конгрессЪ прудонистамъ. ДальнЪйшее изложен!е покажеть 
читателямъ, какъ вмяла сама жизнь на уяснеше теоретиче-. 
ской стороны дзла. 


——— 





*) Мютюелистами (сторонниками взаимности) называли себя въ тс. 
премя прудонисты оттёнка Толена. 
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ГЛАВА ГУ. 


Судя по числу представленныхъ на женевскомъ кон- 
трессЪ секщ (15), можно бы подумать, что Интернащоналъ 
прюбрЪлъ уже тогда значительныя силы въ Швейцар!и, но 
такое заключеше было бы ошибочно. Это были к крошечныя 
секщи въ маленькихъ городкахъ, и всЪ онЪ, за исключе- 
немъ женевской, находились подъ полнВйшимъ вмяшемъ 
доктора Куллери, усердно поддерживавшаго прудонистовъ 
на конгресс. Онъ, впрочемъ, не былъ и прудонистомъ, и 
ни мало не заботился ни объ обмВнЪ на началахъ взаим- 
ности, ни объ „эквивалентности функц“. По опредзлен!ю 
его органа, „Усх 4е ГАуешг“ 1), „сощальное движеше исхо- 
дить изъ принциповъ хриспанства и философ1и“, а ведеть 
оно „КЪ царству справедливости на землЪ, подобному не- 
бесному царству“. Средства для достиженя этой „великой 
цзли“ заключаются въ воспитани, труд, бережливости, 
нравственности, добродЪтели и въ ассошациг во всЪхъ ея 
нравственныхъ формахъ“. Первое время Куллери былъ не- 
утомимъ въ своей пропагандистской дЪятельности. Онъ 
Ъздилъ изъ одного городка въ другой, говорилъ трогатель- 
ныя рЪчи на тему: Богъ, отечество, человЪчество, братство, 
нравственность, организуя секщи, гдЪ сходились люди раз- 
личныхъ ремеслъ и говорили, по мзрЪ силъ и умЪнья, на 
ТЬ же темы. Ремесленные и друг!е рабоче союзы, довольно 
многочисленные въ Швейцар!и, до весны 1868 года не 
присоединялись къ Интернащоналу»/ 

Въ такомъ же зачаточномъ состояния, въ видЪ небольшихъ 
хружковъ, почти не соприкасавшихся съ рабочей массой, 
продолжалъ оставаться и француземи Интернацюнолъ, ру- 
ководимый прудонистами. Въ ПарижЪ число сторонниковъ 
общества увеличивалось крайне медленно. Еженедльныя 
собран1я членовъ бюро посвящались теперь, главнымъ обра- 
зомъ, обсуждейю плана устройства конторы для обмЪна 
продуктовъ по принципамъ взаимности. Прудонисты надЗя- 


') Умх 4е ГРАуешг за май 1867 г. Цитировачъ въ Ме. 4е 1а Еед. 
агазяеппе. 
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лись, что такая контора докажетъь на практикЪ осуществи- 
мость и благодЪътельность ихъ теорш. Но между составле- 
немт плана и его осуществленемъ лежала еще цфлая про- 
пасть. Не было ни малЪйшей надежды найти среди посто- 
ронней публики охотниковъ обмЪниваться своими продук- 
тами по способу, рекомендуемому прудонистами. Сами же 
члены парижской секщи: бронзовщики, механики, пере- 
плетчики, красилыцики и т. п., работая по найму не имЗли 
собственныхъ продуктовъ для обмФна. Приходилось начи- 
пать дзло очень издалека и бюро остановилось на слздую- 
щемъ проектЪ: брать еженедЪльно съ каждаго изъ членовъ 
секщи по 10 саптимовъ, на собранныя деньги доставить. 
одной ремесленной групп® орудя производства и поддер- 
живать ее противъ конкурренщи капиталистовъ. Когда 
группа достаточно окрЪинеть, сдЗлать то же для другой, 
третьей и т. д., пока не образуется въ каждой отрасли про- 
изводства по подобной групи. Тогда можно будетъ при- 
ступить, наконецъ, къ обмЪну продуктовъ этихъ группъ 
по ихъ истинной стоимости и безъ посредства денегъ. Но. 
саптимные сборы съ нЪсколькихъ сотепъ членовъ отодвигали 
этоть счастливый моменть на долге и долге годы. 

Подобные же планы занимаютъ и н%Ъкоторыя провив- 
щальныя секциг. „Мы поняли, пишутъ пнтернацоналисты 
Невиля въ своемъ докладЪ слЪдующему конгрессу, что 
насильственныя средства не ведуть ни къ чему полезному 
и что нашей эпох предназначено ршеше мирныхъ, за- 
дачъ“. А мирная задача состоитъ, по мнВню невильской 
секщи, въ томъ, чтобы составить капиталъ изъ равныхъ 
взносовъЪ всЪхъ членовъ и „противопоставить его привиле- 
гированному капиталу“. Но и въ провинщи всЪ эти мнр- 
ныя задачи осталбтся лишь въ области проектовъ и поже- 
ланй. „Вов наши усиля распространить въ рабочемъ 
классЪ Руана идеи мютюелизма остались тщетны, не было 
еще возможности основать ни одного кооперативного об- 
щества“, жалуется Обри, основатель Руанской секщи въ до- 
клад конгрессу 1867 года. 

ВнЪ Интернацщюнала существовало въ это время не мало 
различныхъ кооперативныхъ обществъ, и прудонисты пыта- 
лись внушить имъ, что продукты должны обмзниваться по 
ихъ истинной стоимости, состоящей сверхъ затратъ па сы- 
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рой матералъ, инструменты и т. п. лишь въ заработной 
плат, и что поэтому выручать при продажВ продуктовъ 
что либо сверхъ этой платы было бы противорземъ, пре- 
вращающимъ членовъ кооперащи въ простыхъ лавочни- 
ковъ. Но, ни мало не заботясь о протпворзаяхъ, коопера- 
тивныя общества не только продавали свои продукты какъ 
можно дороже, но еше сильнЪе нарушали всЪ принципы, 
отсчитывая проценты на внесенный членами капиталъ, а 
если дЪла шли хорошо, то начинали даже требовать болЪе 
или менЪе значительныхъ взносовъ съ вновь поступающихъ 
членовъ. ` 

Теоря „истинной стоимости“ не вызывала никакого 
стремлемя къ матеральнымъ пожертвованямъ во имя ея 
даже у людей, относившихся къ ней весьма почтительно. 
Впрочемъ, полную, несомнзнную, „истинную“ стоимость въ 
сущности еще нужно было найти, и даже путь къ ея от- 
крытю не былъ вполнЪ ясенъ для самихъ прудонистовъ. 

Истинная стоимость продукта должна была состоять, по 
ихъ мнънШ, изъ заработныхъ платъ всЪхъ рабочихъ, уча- 
ствующихъ въ его производстВЪ. Обыкновенпая рыночная 
цъна продуктовъ выше этой стоимости, ибо вт, нее, кромв 
заработныхъ платъ, входитъ, по учешю прудопистовъ, еще 
процентъ на капиталъ (котораго они не отличали отъ пред- 
принимательской прибыли). Но не вполн№ совпала бы съ 
истинной стоимостью, а лишь приблизилась бы къ ней и 
цфна продукта, самостоятельные производители котораго 
удовольствовались бы за свой трудъ платой, равной зара- 
ботной плат наемныхъ рабочихъ въ соотвЗтетвующихъ 
отрасляхъ производства данной мЪстности. Не совпала бы— 
потому, что сама существующая заработная плата не есть 
еще истинная справедливая заработная плата. Прудонисты 
Интернацюонала думали, что заработная плата должна быть 
равна для всЪхъ рабочихъ во всВхъ отрасляхъ произвол- 
ства, и это-то уравнен!е заработныхъ платъ имфли они въ 
виду, проводя на женевскомъ конгресс свое рьшене от- 
носительно „эквивалентности функц“. Величину такой 
несуществующей, идеальной заработной платы можно бы 
узнать, предполагали прудонисты, посредствомъ выведен!я 
средней заработной платы изъ всей суммы разнообразныхъ 
плать, получаемыхъ всей рабочей массой. Но подобное вы- 
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числен!е не сдЪлано и не можетъ еще быть сдЪлано, по- 
дробной статистики заработныхъ платъ не существуетъ, по- 
этому въ настоящ моменть нЪтъ никакой возможности 
опредЗлить стоимость продукта съ полной точностью. 

„Лишь знане средней заработной платы можеть указать 
намъ стоимость продуктовъ и лишь при этомъ услов!и наши 
обмЪзны могуть стать справедливыми“, говорить Обри въ 
цитированномъ уже докладЪ. Онъ умоляетъ членовъ интер- 
нацопала избЪгать всякихъ отклонений отъ пути, ведущаго 
къ установленю стоимости. Стачки, однако ему не кажутся 
такими уклоненями, онъ ожидаетъ, наоборотъ, что онз по- 
могуть опредзлен!ю средней заработной платы. Подобной 
услуги стачки, конечно, оказать не могли, но несомиЪнно, 
что лишь вмшательство въ борьбу рабочихъ съ предпри- 
нимателями мЗшало въ это время французкому интернац1о- 
налу застыть надъ своими псевдо-учеными, туманными 
теорями и микроскопическими планами. Таюмя планы, таюя 
теори могли занимать, да и то не надолго, отдфльныя 
группы рабочихъ, но самая вЪеть о существовани интерна- 
цонала начала распространяться въ рабочихъ массахъ лишь 
благодаря стачкамъ. 

Первое столкновеше, въ которомъ международное обще- 
ство оказало французскимъ рабочимъ существенную помощь, 
имЪло болЪе общ интересъ, ч5мъ обычныя неудовольств!я 
изъ-за заработной платы, изъ-за тзхъ или иныхъ порядковъ 
на фабрик и т. п. ДЪло шло о попыткЪ хозяевъ пом фшать 
рабочимъ пользоваться закономъ 1864 г. разръшающимъ 
образова е ремесленныхъ союзовъ. Одними изъ первыхъ 
воспользовались новымъ закономъ парижсвше бронзовщики 
и кь началу 1867 года ихъ союзъ насчитывалъ уже тысячи 
членовъ. НЪкоторые предприниматели въ этой отрасли, обез- 
покоенные распространешемъ въ Париж вредной англИской 
заразы ремесленныхъ союзовъ, рзшили положить ей пре- 
дфлъ и вь февралЪ 1867 года начали предлагать своимъ 
рабочимъ на выборъ: или выходить изъ союза, или оставлять 
мастерсмя. Въ отвЪть на тамя тенденщозныя изгнан я, 
ремесленный союзъ бронзовщиковъ постановилъ, что всЪ 
его члены должны тотчасъ же оставлять каждую мастер- 
скую, изъ которыхъ хоть одинъ рабоч будетъ изгнанъ за, 
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участе въ союз? !). Въ то же время оскорбительный харак- 
теръ борьбы, затзЗянной предпринимателями, подЪйствовалъ 
возбуждающимъ образомъ и на ТВхъ изъ рабочихъ-брон- 
зовщиковъ, которые прежде. не присоединялись къ союзу. 
Онн начали теперь цзлыми массами приходить записываться 
въ его бюро. Предприниматели со своей стороны, на общемъ 
собран, обязались взаимно: закрыть свои мастерсшя и не 
открывать ихъ, пока хоть одна останется подъ запрещешемъ 
со стороны рабочихъ. 

Такимъ образомъ, нЪсколько тысячъ бронзовщиковъ 
осталось безъ работы. Ихъ запасный капиталъ былъ истра- 
ченъ въ первые же дни. Ремесленные союзы другихъ про- 
фессй опустошили свои кассы на помощь бронзовщикамъ, 
но этого было мало. 

Даже самому ярому прудониету нельзя было: не сочув- 
ствовать подобпой стачкЪ. ЗдЪеь была задЪта честь и гор- 
дость каждаго рабочаго. Парижское бюро интернащюнала 
предложило союзу бронзовщиковъ обратиться за помощью 
къ англйскимъ ремесленнымъ союзамъ. На просьбу Гене- 
ральнаго СовЪта, который оказалъ уже не мало услугъ 
англшекимъ союзамъ, послвдюе отвЪзтили полной готов- 
ностью и тотчасъ принялись за дЪло. Первыя деньги и 
письмо съ самыми щедрыми об%щанями прибыли въ Па- 
рижъ какъ разъ во время большого собран1я стачечниковъ, 
на которомъ присутствовали также делегаты оть коалищй 
хозяевъ. Прочтенное во всеуслышане письмо и мелькнув- 
пе передъ глазами хозяевъ банковые билеты вызвали 
полный упадокъ духа въ ихъ средз. Коалищя рушилась; 
хозяева взяли назадъ свой ультиматумъ и открыли мастерскя. 

Въ мартЪ того же года произошли безпорядки на пря- 
дильныхъ и ткацкихъ фабрикахъ Рубэ, вызванные главнымъ 
образомъ чрезвычайно строгими фабричными уставами, ва- 
лагавшими огромные штрафы за малзйшую оплошность, за, 
каждую отлучку съ фабрики и проч. 25.000 забастовав- 
шихъ рабочихъ опустошили н%Ъесколько фабрикъ и поло- 
мали машины. Пришедпйя изъ Лилля войска прекратили 
безпорядки и произвели много арестовъ, но стачка продол- 
жалась, грозя страшными бЪдетиями. Парижское бюро из- 





1) О стачкВ бронзовщиковъ: Верой. [16. Аг. Азз. ЕгБецг, Г’ 1%. 
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дало прокламацю, гдЪ, порицая рабочихъ за безпорядки и 
въ особенности за порчу машинъ, оно въ то же время про- 
тестовало противъ фабричныхъ кодексовъ, въ силу кото- 
рыхъ фабриканты, помимо общихъ для всзхъ судовъ, на- 
лагали на рабочихъ суровыя наказаня, являясь при этомъ 
одновременно и истцами и судьями въ своемъ собственномъ 
ДЪлЛЪ и исполпителями всегда выгоднаго для нихъ приго- 
вора. Эта прокламащя не осталась безъ послдотв. Она, 
обратила общественное внимане на незаконный характеръ 
штрафовъ, налагаемыхъ въ видЪ наказан]я, заставила, заго- 
ворить объ этомъ вопросв въ прессЪ и даже въ палатф. 

КромЪ секц, существовавшихъ во Франщи и Швейца- 
р!и, къ сентябрю 1867 г. Интернащоналъ имфлъ въ Герма- 
ни н3Зеколько секцш, группировавшихся около редакщи 
Уогро"а и одну въ БрюсселЪ, занявшуюся извлечешемъ 
практическихъ плановъ изъ теоретическихъ измышлеши 
Прудона съ тВмъ же усерщемъ, какое вкладывали въ это 
дЪло французеюя секци. 

Несмотря на незначительное еще развите Международ- 
наго Общества, Геперальпому Сов$ту удалось уже за этотъ 
годъ на дЪлЪ доказать авглйскимъ ремесленнымъ союзамъ 
все значене международной связи въ борьбЪ съ капита- 
ломъ. Обычная въ прежнее время угроза, хозяевъ замЪнить 
непокорныхъ мфстныхъ рабочихъ иностранпыми перестала 
оказывать свое дЪйстве. При каждой такой угрозЪ Гене- 
ральный СовЪтъ давалъ знать въ тЪ мЪстности, откуда 
можно было ожидать привоза рабочихъ, и агенты капитали- 
стовъ наталкивались на упорные отказы. Вм3сто того, чтобы 
угрожать и дйствовать открыто, капиталистамъ пришлось 
привозить рабочихъ тайкомъ и удалять ихъ оть всякихь 
сношешй. Но и это удавалось лишь на, самое короткое время. 
Стоило кому нибудь изъ членовъ Генеральнаго СовЪта, про- 
браться за санитарный кордонъ и поговорить съ рабочими, 
чтобы ТЪ тотчасъ же согласились отправиться въ обратный 
путь, получивъ на дорогу деньги изъ кассы заинтересован- 
наго союза. 

Кром этой борьбы на экономической почвЪ, Генераль- 
ный Совфть принималъ также дфятельное участе въ поли- 
тической агитащи въ пользу расширеня избирательнаго 
права въ Англии. 


®-) 
2 
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ГЛАВА \У. 


Между тьмъ приближалось время ежегоднаго конгресса 
Общества, который въ этомъ, 1867 году, состоялся въ Ло- 
заннз 1). На немъ присутствовало только 50 делегатовъ. 
Главными ораторами среди французовъ явились тЪ-же То- 
ленъ, Шемале, Фрибуръ, Лонге. Между делегатами фран- 
цузской Швейцарии попрежнему первенствовалъ Куллери, 
хотя ‘слышались уже голоса молодежи, не отличавшейся 
благочестемъ почтеннаго доктора. Новой и выдающейся 
личностью среди говорящей по французски части конгресса, 
явился делегатъ Брюссельской секщи Сезаръ Депапъ—мо- 
лодой журналистъ съ университетскимъ образовашемъ, по- 
слздователь Прудона, относивиИЙся, однако, къ теорямъ 
учителя гораздо свободнЪе и самостоятельнзе своихъ фран- 
цузскихъ товарищей. НЗмецкая делегащя, болЪе многочис- 
ленная, чЪмъ въ прошлый разъ, представляла, кромЪ рабо- 
чихъ обществъ нЪмецкой Швейцарш, также нЪсколько сек- 
ЦИ въ самой Гермаши. Изъ Лондона присутствовали члены 
Генеральнаго Совзта: Эккарусъ, Дюпонъ, Картеръ, Лесснеръ. 

Часть вопросовъ, предложенныхъ Лозанскому конгрессу 
различными секщями, оказалась лишь повторешемъ прошло- 
годнихъ темъ, уже разбиравшихся въ ЖеневЪ. Кредить, 
воспитане, общественная роль женщины, отношене труда 
къ капиталу—снова подверглись обсужденио, причемъ по- 
слЪдей вопросъ снова свелся на споры о стачкахъ; также и 
въ рЪчахъ обо всЪхъ этихъ предметахъ было высказано мало 
новаго и ръшеня, въ главныхъ чертахъ, остались прежния. 

Зато вопросъ объ ассощащяхъ, тоже поднимавпИйся 
уже на прошломъ конгрессЪ, но поставленный теперь съ. 
новой точки зрЪшя, вызвалъ прешя, сильно заинтересовав- 
пя французскую и швейцарскую молодежь конгресса. На 
этихъ прешяхъ мы остановимся подробн»Зе. 

Вопросъ былъ внесенъ оть имени нзмецкихъ секции Фи- 
липпомъ Беккеромъ въ такой формЪ: «Не могуть ли по- 
пытки освобожден1я четвертаго сословя, посредствомъ ассо- 


*) Соше гепди да П Сопот65. 
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щацш, привести къ образованцо пятаго сосломя, положеше 
котораго будеть еще бЪдетвеннзе». Беккеръ пояснилъ при 
этомъ, что такъ какъ сословый давно не существуетъ, & 
имЪются лишь два класса: имущихъ и неимущихъ, то во- 
просъ формулированъ въ сущности неправильно; но въ та- 
кой именно формЪ онъ обсуждался уже многими н%Ъмед- 
кими рабочими обществами въ Германи и Швейцар!и, по- 
этому, въ такой же формЪ онъ предложилъ его и на обсу- 
ждеше Интернацонала. 

Проектъ рьшенИя !) по вопросу обтъь ассощащяхъ составилъ 
Сезаръ Депапъ. Онъ предложилъ въ немъ конгрессу при- 
зпать, что распространеше ассощащй, въ ихъ теперешней 
форм, должно повлечь за собой выдзлене изъ общей 
массы рабочаго класса лучше обставленнаго меньшинства, 
оставляя большинство въ положенши еще боле б3Здствен- 
НОМЪ. 

На эту часть проекта со стороны французовъ послыша- 
лись возраженя, что подобное возражене непрактично, что 
оно подорветь энергию пробивающихъ себз дорогу ассоща- 
ций, пугая людей воображаемыми опасностями. 

Тамъ, гдз ассощащи прогрессируютъ, уже и теперь обра- 
зуется нЪчто вродЪ пятаго сослов1я, утверждалъ, наоборотъ, 
Беккеръ. Принимать участе въ ассощащяхъ могуть только 
паилучше поставленные рабоч!е, преимущественно само- 
стоятельные мелюе производители, ремесленники. Ассоща- 
циг выдЗляють изъ солидарной по своимъ интересамъ массы 
рабочаго класса самые способные элементы и часто обра- 
щаютъ ихъ противъ него. Усп®шно конкурировать они мо- 
гуть только съ мелкими мастерами и не хуже ихъ умЪють 
эксплоатировать рабочихъ. Крупная промышленность, впро- 
чемъ, добавилъ Беккеръ, сама позаботится о томъ, чтобы 
снова привести всЪхъ рабочихь къ одному уровню. 

Ту же мыель объ объединяющемъ значени крупной про- 
мышленности, которая уничтожаеть возможность выдзлея 
изъ общей массы рабочаго класса отдЪльныхъ частей, раз- 
вивалъ и Эккарусъ. Эти предсказан1я не представляли, ко- 


1) Какъ на лозанскомъ конгрессз, такъ и на двухъ посл8дующихь 
проекты рЬшев!Ш вырабатывались делегатами заранЪе, внЪ засЗданш 
конгресса, п затёмъ уже вмфстВ съ мотивпровками предлагались ему 
на обсужден!е. 
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нечно, ничего утЪшительнаго для послЪдователей Прудона, 
такъ какъ объединене, о которомъ говорили Беккеръ и 
Эккарусъ, могло быть достигнуто лишь путемъ уничтоже- 
шя самого мелкаго производства, самой возможности обра- 
зован1я маленькихъ ассощацй при помощи индивидуаль- 
ныхъ усил и сбереженй, а между тзмъ на этой-то воз- 
можности и основывались, волей-неволей, вс практичесче 
планы и начинаюя мютюэлистовъ. Съ другой стороны, Де- 
папъ во второй части своего проекта предложилъ, для пред- 
`отвращен!я опасности оть исключительнаго развитя ассо- 
цацщи, обратить внимане на нзкоторые, достойные изуче- 
ня, проекты различныхъ сощалистическихъ школу, какъ-то: 
превращене нацональныхъ банковъ въ банки дарового кре- 
дита, ограничене права, наслЪдован1я на извЪстныхъ степе- 
няхъ родства, обращене земли въ коллективную собствен- 
ность всего общества и проч. 

ПослВднее предложене возмутило Куллери и мютюэли- 
стовъ. Они протестовали противъ него, называя требоваше 
коллективной собственности на землю коммунизмомъ, про- 
тивор$чащимъ идеаламъ свободы, взаимности и справедли- 
востн. 

Депапъ усердно защищался отъ обвинешя въ комму- 
низмЪ, „Я, говорилъ онъ, такой же мютюэлистъ, какъ То- 
ленъ и Шемале, но я не вижу, чтобы коллективное земле- 
владвн1е противорЗчило программ мютюэлизма. Эта про- 
грамма требуетъ, чтобы весь продуктъ труда принадлежалъь 
производителю и обмЗнивался лишь на продуктъ, стоивпий 
такого же точно количества труда. Но почва не есть про- 
дуктъ чьего бы то ни было труда, и кь ней непримЪнима 
взаимность при обмЪнЪ. Чтобы стать въ одинаковыя услов!я 
съ промышленнымъ рабочимъ, з&мледвлець долженъ сохра- 
нить право собственности лишь на произведеня земли... 
отдать самую землю въ собственность нЪсколькимъ лицамъ, 
значить, сдЪлать все человЪчество данникомъ этихъ нЪ- 
сколькихъ. Имъ достаточно было бы сговориться, чтобы умо- 
рить его съ голоду“. 

По требованю Куллери и н%сколькихъ членовъ фран- 
цузской делегащи премя о поземельной собственности, не 
входяция, по ихъ мнЪзню, въ задачи конгресса, были пре- 
кращены, и привято рзшене, въ которомъ признавалось, 
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что въ своей современной формЪ ассощаци дЪйствительно 
могутъ имЪфть вредныя слЪдетв!я, но что ТЬМъЪ не мензе 
ихъ слВдуеть поощрять подъ услошемъ „прекращетя въ 
ихЪ средЪ всякаго выдзлеюя изъ общаго продукта труда 
процента на капиталъ, т. е. подъ услонемъ проникновен!я 
ассощацш духомъ взаимности и федеращи“. 

Депапъ, однако, снова нашелъ поводъ заговорить о кол- 
лективной собственности на землю при обсуждении внесен- 
наго парижской секщей вопроса о роли государства. 

ОпредЗляя государство, какъ „манекенъ“, предназнамен- 
ный поддерживать уважен!е сторонъ кь заключенному ими 
контракту“, французсюе прудонисты присоединились, тЪмъ 
не менЪзе къ проекту Лонге, по которому копи, мины и пути 
сообщетя должны принадлежать коллективности, т. е. тому 
же государству, сдающему ихъ по контрактамъ рабочимъ 
обществамъ, обязаннымъ поставлять свои услуги по ихъ 
нстипной стоимости, 

„То же самое, вмшался Депапъ, чего проектъ Лонге 
требуетъ относительно подземныхъ полей—минь и копей— 
я распространяю на поля, находяпияся на поверхности 
почвы... Говоря о коллективной собственности на землю, я 
очень далекъ оть мысли объ ея коллективной эксплоатащи. 
Я думаю только, что разъ уже требуются гарант противъ 
злоупотреблешй тЪхЪъ, въ рукахъ которыхъ находятся мины 
и пути сообщеля, тзмъ боле причинъ для общества гаран- 
тировать себя противъ людей, эксплоатирующихъ почву, 
такъ какъ въ крайности еще можно обойтись безъ минера- 
ловъ и желЗзныхъ дорогъ, но ни въ какомъ случаЪ безъ 
хлЪба“. 

Противники коллективнаго землевладЪя, настаивавиие 
на неумЪстности обсужденя этого вопроса, не воздержались 
оть возражешй, и прешя о немъ снова затянулись на цЪлое 
засъдаше. 

Лонге мотивировалъ предпочтете, оказываемое имъ 
частной собственности передъ коллективной, политическими 
соображешями, заставляющими его опасаться вреднаго уси- 
леня власти государства, сели бы земля сдЗлалась нацо- 
нальной собственностью. 

Толенъ, со своей стороны, доказывалъ, что полнфйшей 
гарантей противъ злоупотребленй частныхъ землевладЪль- 
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цевъ будетъ служить контрактъ, которымъ установится между 
производителями взаимный обмЪнъ продуктовъ, по ихъ 
истинной стоимости. „Моя формула, закончилъ онъ, такова: 
земля—земледВльцу, кредить-—промышленному рабочему“. 

Съ наибольшей горячностью напалъ на общественную 
собственность Куллери: „Я сторонникъ свободы, заявилъ 
онъ, а слЪдовательно и частной собственности. Земля есть 
оруде труда. Если сдзлать ее общественной собственностью, 
то отчего не примзнить этой теори и къ остальнымъ ору- 
дямъ труда? Это было бы логично, но нелзпо. Обществен- 
ная собственность на землю уже существуеть въ Турщи. 
Что же касается до коллективизма, распространеннаго на 
всЪ виды собственности, то это было бы принижешемъ инди- 
видуума, общественной тирашей, и я надЪфюсь умереть 
прежде, чЬмъ дойдетъ до этого“. 

Депапъ началъ свою защиту съ утвержден1я, что всЪ 
возражен1я противъ коллективной собственности на земли, 
относятся также и къ коллективпой собственности на мины, 
желВзныя дороги п проч. „Я также, продолжалъ онъ, очень 
люблю индивидуальную свободу, но такъ какъ ея не можеть 
быть безъ хлЪба, то я и хочу гарант противъ. влад®ль- 
цевъ источника хлЪба. Въ Турщи земля принадлежить 
султану. Я не хочу, чтобы собственникомъ земли стало 
какое нибудь современное, напримзръ, французское госу- 
дарство; ужъь лучше частная собственность. Коллективной 
собственности я желаю лишь въ обществЪ, основан- 
номъ на мютюэлизмВ. Меня спрашиваютъ, почему я не 
требую общественной собственности на всЪ орудя труда? 
Потому что прежде общественныхъь правъ существуютъ 
права индивидуума. Такъ какъ большая часть орудй и 
инструментовъ является продуктами труда, то общество не 
имЪетъ права налагать руку на мой продуктъ, потому что 
это мой трудъ, а мой трудъ,—это я самъ. Лонге я отвВчу: 
вы требуете индивидуальной собственности на землю, какъ 
гарантии индивидуальной свободы противъ угнетеня ее код- 
лективностью? Но, чтобы эта гарантированная свобода не 
была привилепей, необходимо, чтобы каждый членъ обще- 
ства имЪлъ свою собственную часть земли. Въ такомъ слу- 
чаЪ, или всз должны быть земледВльцами, что было бы 
нелЪпо, или нЪкоторые будутъ оставлять свои части необра- 
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ботанными, или, наконецъ, эти части будутъ обрабатываться 
не собственниками, а фермерами. Моя формула: кредитъ и 
земледвльцу и промышленному рабочему“. 

Преня становятся всеобщими; всЪ, имВюще какое нибудь 
мнзне о вопросз, спъшать заявить свое согласе съ той 
или другой стороной. НЗмецие коммунисты высказываются 
за коллективное землевладзне и коллективную эксплоата- 
цю земли. Но говоря объ этомъ вопросЪ, Эккарусъ, Лесс- 
неръ и Беккеръ защищають его съ совершенно иной точки 
зря, чВмъ Депапъ. Они напираютъ главнымъ образомъ, 
на историчесмй ходъ развийя промышленности, вызываю- 
ий необходимость обработки земли все большими и боль- 
шими участками и губительно дЪйствуюций на мелкое 
землевладЪ не. 

Въ концЪ копцовъ всЪ согласились на томъ, что вопросъ 
о поземельной собственности долженъ быть изученъ и пред- 
ложенъ на обсужден!е слздующаго конгресса. 

Послзднимъ рзшался внесенный, вопреки правиламъ, на 
самомъ конгрессЪ женевцемъ Перрономъ вопросъ: „Не 
является ли отсутств1е политической свободы препятстнемъ 
къ сощальному освобождено рабочихъ и одной изъ глав- 
нЪйшихь причинъ общественнаго неустройства?“ Почти 
единоглаено и безъ всякихъ пренй по существу вопроса, 
конгрессъ отвЪзтилъ на него слздующимъ рьшешемъ: 

„Оринимая во внимане, что отсутетве политической 
свободы препятствуеть общественному развитю народа и 
освобождению пролетарйата, конгрессъ объявляетъ, что со- 
цальное освобождее рабочихъ неотдВлимо оть ихь полн- 
тическаго освобожденя и что установлеше политической 
свободы есть мЗра первой и абсолютной необходимости“ 1). 


:) Нюренбергеви конгрессъ рабочихъ союзовъ Гермаюш, засфдав- 
ий въ сентябр» 1868 г. п принявпий программу Интернацонала, при- 
бавилъ къ ней слВдующ пунктъ: „Политическая свобода есть необ- 
ходимое предварительное услов!е экономическаго освобожден!1я рабо- 
чаго класса. Сощальный вопросъ, поэтому, неотдЗлимъ отъ вопроса 
политическаго, ршен1е перваго обусловлено рёшен1емъ посл№дняго 
и возможно лишь въ демократическомъ государств“. Этотъ же пунктъ 
вошелъ затЁмъ и въ программу сощалъ-демократической партш. 

Съ другой стороны Перронъ и его товарищи, подпавши впосл$д- 
сти подъ вмян!е Бакунина, стали считать борьбу за политическое 
освобождене буржуазной, но револющюонной, не соцалистической, а 
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Та, же чувствовавшаяся въ средь Интернащонала пстреб- 
ность заявить о своемъ политическомъ радикализмЪ выска- 
залась и въ отношении конгресса къ Лигв Мира и Сво- 
боды. 

9-го сентября, т. е. тотчасъь же по окончани конгресса 
Интернац!онала, долженъ былъ собраться первый конгрессъ 
этой Лиги, насчитывавшей въ своихъ рядахъ много свЪ- 
тилъ политическаго радикализма и популярнзИшихъ именъ 
буржуазш. Женевсме члены Интернацонала: Перронвъ, 
Дюпле, Беккеръ, участвовавшие въ комисаи, организовавшей 
конгрессъ Лиги, передали отъ ея имени прнглашенше со- 
бравшимся въ МЛозаннЪ представителямъ Ипнтернащонала 
принять участе въ конгресс Лиги. Былъ предложенъ и 
проектъ адреса, выражающаго солидарность рабочаго кон- 
гресса съ цфлями Лиги (уничтожен!е постоянныхъ арм, 
сохранен1е мира и федерашя свободныхъ штатовъ Европы). 

Эккар!усъ сообщилъ, что Генеральный СовЪтъ, не пред- 
полагая со стороны Лиги намЪревя бороться съ дЪйстви- 
тельными причинами войны, поручилъ своимъ делегатамъ 
воздержаться оть выражен! солидарности этому обществу. 
Депапъ и Толенъ также выразили нзкоторое сомнЪне отно- 
сительно Лиги. Но Перронъ и Дюпле такъ горячо увЗряли, 
что Лига вполнЪ раздЪляеть идеи Интернащонала, и каза- 
лись, какъ организаторы ея конгресса, такими компетент- 
ными судьями въ этомъ вопрос, что конгрессъ Интерна- 
цонала принялъ адресъ, обусловивши, однако, свою соли- 
дарность съ Лигой признашемъ съ ея стороны необходи- 
мости освобожденя рабочаго класса изъ-подъ власти капи- 





вышеприведенный пунктъ сощалъ-демократической программы, имЗю- 
ши тоть же самый, лишь точизе выраженный смыслъ, какь и лозан- 
ское рфшен1е, сталъ въ ихъ глазахь главнФИшимъ преступлен!емъ 
н%мецкяхъ сощалистовъ. Въ Метоге 4е ]а Еёаег. Гагазчеппе, книжкВ 
изданной въ 1873 году, онн такъ объясняють свое прегр№шен1е на 
лозанскомъ конгрессЪ: „Въ глазахъ Перрона вопросъ долженъ быль 
послужить пробнымъ кампемъ искренности н%которыхъ парижскихтъ 
делегатовъ, надъ которыми съ прошлаго (1866) года тяготВло подо- 
зрёте въ пмперализм. Вопросъ предназначался, слЗдовательно, не 
для серьезнаго и глубокаго обсужденя принциповъ, а лишь для того, 
чтобы вызвать со стороны подозр®ваемыхъ публичное и рёшительное 
заявлен!е... Повторяемъ, не слЗдуеть придавать излишняго значен!я 
этой декларащи“. (Стр. 108). 
Очеркъ ист. междунар. общ. раб. 19 
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тала. А затзмъ большинство Лозанскихъ делегатовъ (41) 
отправились въ Женеву на конгрессъ Лиги. 

Намъ придется еще вернуться къ этой едва ли не посл д- 
ней вспышкВ умирающаго въ Западной Европз буржуаз- 
наго радикализма и свободомысля. Теперь же замЪтимъ 
только, что хотя рабочимъ Интернацонала, присутствовав- 
шимъ на конгрессЪ Лиги, пришлось горько разочароваться 
ВЪ ея сочувстви къ ихъ освобожден, они тёмЪ не мене 
подали голоса за предложенную резолюцию — нзчто вродЪ 
контракта, по которому рабоче обЪщаютъ буржуаз!и помочь 
ей въ дЪЛВ пробрЪтеня политической свободы, за что, со 
своей стороны, буржуаз1я обЪщаетъ помочь экономическому 
освобождено пролетарлата. 


ГЛАВА \1. 


Уже въ начал ноября членамъ парижскаго Интернац1о- 
пала пришлось на практикЪ выполнять заключенное съ либе- 
ральной буржуазей услове, участвуя въ демонстращяхъ 
противъ занятя Рима Императорскими войсками. Къ этому 
открытю враждебпыхъ дфйствЙ противъ Импери давно уже 
толкали ихъ, кромЪ того, взчно повторявшйяся обвиневшя 
Интернацюнала въ связяхъ съ правительствомъ. ПослЪднее 
не замедлило отвЪтить судебнымъ преслЪдованемъ. ` 

30 декабря 1867 года въ помфщени бюро парижской 
секцш, также какъ и на квартпрахъ н$Ъкоторыхъ членовъ 
сдЪланы обыски, захвачены списки, приходо-расходныя книги 
и письма. Никто не былъ арестованъ однако, но всЪ члены 
бюро были преданы суду исправительнаго трибунала. Они 
объявили въ газетахъ объ этомъ происшеств!и, а затзмъ 
вышли изъ бюро и назначили на 26 февраля новые выборы. 

Судъ начался 6-го марта 1868 г. !). 

Подсудимые: чеканщикъ Толенъ, архитекторъ Шемале, 
печатникъобоевъ Гелигонъ, бронзовщикъ Камелина, механикъ 


1‘) Смотри Ргосбз 4е |’Азз0с1а. п. 4е5. 4гауаШеигз, 1-еге её 2-ете 
(0111551005 4и Вигеаи 4е Раг15. 
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Мюра, бронзовщикъ Перрашонъ, красильщикъ Жерарденъ и 
8 другихъ рабочихъ, обвинялись въ составлени, безъ раз- 
р»шеня правительства, сообщества, имЪющаго боле 20 
членовъ. Прокуроръ Лепелетье такъ началъ свою рЪчь: 

„Подсудимыми по настоящему дфлу являются трудолю- 
бивые, умные, честные рабоче. Они никогда не подвергались 
ни одному приговору, на ихъ нравственности нЪтъ ни одного 
пятна, и поддерживая направленное противъ нихъ обвинене, 
мнЪ не придется произнесть ни одного слова, которое могло 
бы задЪть ихъ честь“. Въ томъ же духВ изысканной’ лю- 
безности ведется и все обвинене. 

Правительство, говоритъ прокуроръ, не разрзшало вашего 
общества, но и не преслздовало его, выжидая, чЪмъ ока- 
жется оно на дфлЪ. „Идеи, которыя, повидимому, одушевляди 
васъ, которыя провозглашались вашими статутами, были 
полезны, великодушны, прогрессивны; но общество уклони- 
лось отъ этого прекраснаго пути“. Уклонене заключалось 
въ участи въ стачкахъ, въ демонстращяхъ, въ обсужденш 
общихъ вопросовъ политики и экономит. Коллективную за- 
щиту оть лица возхъ подсудимыхъ, какъ въ первой, такъ и 
во второй инстанщи, велъ Толенъ и построилъ ее главнымъ 
образомъ на томъ соображенш, что законъ о недозволенныхъ 
сообществахъ фактически вышелъ изъ употребленя, не при- 
мзняется, что безчисленное множество торговыхъ, ремеслен- 
ныхъ, религозныхъ, ученыхъ и другихъ обществъь суще- 
отвуеть безъ всякаго разръшешя, и Интернац1оналъ не могъ 
не считать себя въ такомъ же точно положенш. Оть своего 
первоначальнаго пути общество не уклонялось. Въ демон- 
стращяхъ Интернащоналъ, какъ цзлое, не участвовалъ, а 
отдзльные члены его присутствовали тамъ наравнВ съ дру- 
гими гражданами, которыхъ никто не преслВдуеть. Онъ быль 
и остается обществомъ изучешя, изслЪдованя. 

„За послвдЕя 20 лЪтъ, безчисленныя перемЪны въ про- 
мышленности создали новыя потребности и совершенно из- 
мфнили сощальную эконом“, продолжалъ Толенъ. „Для 
насъ, рабочихъ, необходимо знать, что будеть съ нами, и 
въ этой-то необходимости лежитъ первая причина созданя 
Международнаго Общества Рабочихъ“. 

„Прокуроръ находить, что мы занимались не той поли- 
тической экономей, какой бы слЪдовало. По его мнЪню, 
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мы должны интересоваться только высотой заработной платы 
и величиной рабочаго дня. Другая политическая экономя, 
имЪющая профессоровъ въ СоПере 4е Егапсе и оплачиваемая 
изъ бюджета, должна быть извЪстна только образованнымъ 
людямъ... но мы, рабоще, принуждены изучать оффищальную 
политическую экономпо, такъ какъ несемъ послЪдетыя ея 
ошибокъ. Мы должны изучать ее, чтобы знать, гдВ она оши- 
бается, гдз лжетъ, такъ какъ лжетъ она намъ всегда во 
вредъ... Судъ приговорилъ каждаго изъ подсудимыхъ къ 
100 фр. штрафа. 

За это время вновь избранной комисси и въ особенности 
Варлену было очень много двла со сборомъ пожертвованй 
для поддержки происходившей въ ЖеневВ стачки. Сборы 
были такъ успЪшны и стачка, благодаря газетному шуму, 
надзланному перепуганной женевской буржуазей, получила 
такую всеевропейскую огласку, что французское правитель- 
ство отдало подъ судъ вторую комиссю, даже не дождавшись 
окончательнаго приговора надъ первой. 

Подсудимыми по второму процессу явились: переплетчикъ 
Варленъ, красильщикъ Малонъ, чеканщикъ Ландренъ, граверъ 
Бурдонъ, золотильщикъ Моллинъ, столяръ Шарбоно, ще- 
точникъ Гранжонъ, гранильщикъ кристалловъ Гумберть и 
бриллантщикъ Комбо. Все это были люди сравнительно новые 
въ движенш, болЗе увлекающиеся, мене обращавие вни- 
машя на то, вытекаетъь или нЪтгъ ихъ образъ дЪЙйствьй изъ 
теорий! Прудона. ^ 

„Во вторую комиссю вошла значительная часть комму- 
нистовъ“, говорить о нихъ сторонникъ Толена, Фрибуръ. 
Коммунистами оли были, конечно, такъ же мало, какъ и 
Цепапъ, со взглядами котораго мы познакомились на Ло- 
занскомъ конгрессЪ; но зам чаще это доказываетъ во всякомъ 
случаЪ, что разница взглядовъ успЗла уже ясно выразиться 
среди парижской секщи. 

И процессъ второй комисейт поситъ уже нзсколько иной 
характеръ. Не такъ любезенъ прокуроръ, совсЪзмъ иначе ве- 
дется и защита подсудимыхъ. 

Общую защитительную р%Ъчь отъ имени всфхъ товарищей 
произнесъ Варленъ. 

Разсказавъ вкратцз исторпо Международнаго Общества, 
онъ останавливается на роли парижекаго бюро въ женевской 
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стачкв—единственномъ преступленши, которое успфло оно 
совершить послЪ своего избран1я. 

„ДЪятельность нашего бюро, говорить онъ, вполнЪ соот- 
взтствовала цЪли основателей Интернащонала: создать по- 
стоянную связь между рабочими группами различныхъ 
странъ...Безъ Интернащонала женевске рабоче, при всеобщей 
стачкЪ, которой невозможно поддержать одними мЪстными 
средствами, не могли бы получить своевременной помощи 
отъ рабочихъ Франщи, Анги и остальной Швейцари. Теперь 
же женевскому комитету достаточно было извфстить одновре- 
менио различныя бюро, чтобы отовсюду немедленно начали 
стекаться необходимыя средства“. Отъ фактическаго изложе- 
вя своей дфятельности онъ переходить на общую почву. 

„Хотя передъ закономъ, говорить онъ, вы судьи, а мы 
обвиняемые, но въ принцип мы являемся представителями 
двухъ парт: вы--парти порядка во что бы то ни стало, 
парти застоя; мы—парти реформаторовъ, парти сощали- 
стической. Разсмотримъ же добросовестно, каковъ совре- 
менный общественный строй, по отношеню къ которому, 
все паше преступлеше состовтъ лишь въ томъ, что мы счи- 
таемъ его способнымъ къ совершенствованио“. 

Мрачными красками рисуетъ онъ картину современнаго 
общества—рисуетъ судьбу рабочаго, рожденнаго в. нищет% 
и грязи, растущаго безъ матери, принужденной покидать 
его для работы, съ 8-ми лЪтъ начинающаго каторжный 
трудъ, чтобы, не испытавши въ жизни ничего, кромЪ ли- 
шенй и оскорблен!!, умереть въ тюрьмЪ, куда запрутъ его 
за, нищенство. „А этоть человзкъ, добавляеть Варленъ, про- 
извелъ въ своей жизни въ четыре раза больше, чВмъ по- 
требилъ“. 

ЗатЬмъ слвдуеть картина полной наслажден1я жизни бо- 
гатаго сына буржуаз!и, „который ничего не произвелъ, а 
лишь пользовался лишевями 99°%/, своихъ братьевъ“. 

Единственное утъшен!е этихъ 99°/, продолжаеть Вар- 
ленъ, состоитъ лишь въ томъ, что изъ уроковъ прошлаго 
они знаютъ, какъ непрочно то общество, гдВ люди могуть 
умирать съ голоду на порогахъ богатыхъ дворцовъ. 

Глухая ненависть раздЪляетъь уже классы. „Присмотри- 
тесь, и вы увидите, что почва рушится подъ вашими ногами. 
Берегитесь...“ 
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ВсЪ подсудимые были приговорены, сверхъ штрафа, еще 
и къ тюремному заключен!ю. 

Этими процессами заканчиваеть свое существоване въ 
ПарижЪ первоначальный Интернацоналъ, уже боле двухъ 
ЛЪтТЬ застывший на нФсколькихъ сотняхъ членовъ, мирно 
обсуждавиий по четвергамъ теори Прудона и строивпий 
самые невинные и вм3Зстз съ тВмъ неосуществимые планы. 
Двумя процессами правительство достигло полнаго раз- 
стройства этой маленькой организащи съ правильно из- 
браннымъ бюро и правильнымъ премомъ членовъ. НФкото- 
рое время въ ПарижВ не существовало никакого оффищ- 
альнаго центра, и желавпиие вступить вт» общество получали 
свои членсюя карты, каждый отдВльно, прямо отъ Генераль- 
наго СовЪта. Но въ то же время и отчасти благодаря именно 
преслВдованямъ, движеше начало принимать широюмй, мас- 
совой, неизм$римо больше соотвЪтствующ! цзлямъ Интер- 
нацонала характеръ. Синдикальныя камеры, различныя ре- 
месленныя оргапизащи и кооперативныя общества Парижа, 
раньше почти не иятересовавийяся Интернацюналомъ, берутъ 
теперь дло въ свои руки и, не присоединяясь формально 
къего организаци, начинаютъ дйствовать заодно съ нимъ, 
а въ сентябрВ посылаютъ представителей на его конгрессъ 
въ Брюссель. 

Съ другой стороны, вмЪсто одного уничтоженнаго центра 
пропаганды появляются цзлые десятки новыхъ. Вошедший 
въ силу 28 Поня (въ двадцатую годовщину окончатя Чюнь- 
ской битвы) законъ, дозволяющий публичныя собразя, создалъ 
для сощалистическихъ теорШ самую широкую трибуну. На, 
публичныхъ засздашяхъ пе дозволялось, правда, говорить 
ни о политикз, ни о релими, въ особенности не дозволялось 
упоминать о 2-мъ декабря и касаться формы правленя и 
династиг, а для наблюденя за ТЪмъ, чтобы ораторы ДЪИ- 
ствительно всего этого не касались, на собравяхъ присут- 
ствовалъ полицейсюй комиссаръ; но объ экономическихъ, 
о сощальныхъ вопросахъ говорить дозволялось, п на первыхъ 
же собрашяхъ мютюэлисты вступили въ состязате съ эко- 
номистами съ одной стороны и со всзми послздователями 
болЗе крайнихъ сощалистическихь теорй—съ другой. „Мы 
присутствуемъ при шумномъ пробужденши сощалистическихъ 
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доктринъ, пишеть де-Молинари *), он снова появляются 
полныя движен!я, снова оживаютъ...“ Проводя параллель съ 
43 годомъ, когда былъ усыпленъ проспувпийся теперь со- 
щализмъ, де-Моливари замЗчаеть, что хотя ораторы „съ 
уваженемъ упоминаютъь имена Кабе и Фурье *), но никто 
не думаеть продолжать пропаганду ихъ системъ. Луи Бланъ 
также отошелъ на, задн планъ, какъ и Пьеръ Леру. Только 
Прудонъ иметь учениковъ“. Но Прулонъ не оставилъ ни- 
какой системы, ученики принуждены сами строить ее изъ 
оставленнаго имъ матерала. Они всЪ согласны относительно 
недостатковъ существующаго строя, но въ ихъ представле- 
няхъ о тЬхъ порядкахъ, которые должны замЪнить его, 
оказывается значительное разнообраз!е. 

Вез прудонисты единодушно отстаивали свои взгляды 
при спорахъ съ тогдашними французскими экономистами, 
изъ которыхъ многе, Курсель Сенель между прочими, пы- 
тались на первыхъ собраняхъ доказывать рабочимъ закон- 
ность и необходимость существующаго экономическаго строя. 
Но, какъ только, предметомъ превй являлись проекты бу- 
дущаго строя, вчерашние союзники распадались на ифеколько 
фракщй, и между ними начиналась оживленная полемика. 
Первое время изъ членовъ Интернацонала ораторами на, 
публичныхъ собран!яхъ являлись почти исключительно мю- 
тюэлисты группы Толена, представлявпие самый умВренный 
элементь среди соцщалистическихъь фракцШ. Де-Молинари 
называетъь ихъ „жирондистами сощализма“. 

Но скоро мютюэлистамъ Интернащюопала пришлось вы- 
держивать на публичныхъ собравяхъ словесныя битвы не 
только съ посторонней публикой, но и съ собственными со- 
членами, излагавшими болЪе крайя теори, а разъ вм}- 
шались въ споръ даже члены второй комисош. На одпомъ 
изъ собранй быль подпятъ, столько разъ ставивиййся на 
конгрессахъ Интернацонала, вопросъ объ общественной роли 
женщины. Вто-то сообщилъь слухъ о появлеши въ 
Швейцар!и женской секциг Международнаго Общества. Пу- 
блика привЪтствовала это сообщение громкими аплодисмен- 
тами. Но присутствовавиие на собрании члены первой ко- 


1) Те шопуетере зосаНзёе её ]езбит1опз раЪдиев, ст. 1. 
2) Пудет ст. 9. 
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мисс выразили строжайшее порицане такому выступлен!ю 
женщинъ на публичную арену, и Гелигонъ прочелъ изъ 
мемуара, представленнаго на женевсюй конгрессъ парижской 
секщей, уже извЪстный намъ параграфъ о роли женщины, 
добавивъ, что таково мнЪве о данномъ вопросЪ, принятое 
Интернацоналомъ. Узнавии объ этомъ диспутВ, арестованные 
члепы второй комисфи протестовали открытымъ письмомъ, 
гдЪ утверждали, что мемуаръ вовсе не выражаетъ взглядовъ 
всего Интернацюнала, что въ ИнтернащюоналЪ существують 
двз группы, расходящйяся между собой по многимъ вопро- 
самъ, и что они совершенно несогласны со взглядами, вы- 
сказанными на публичномъ собранш отъ имени ихъ обще- 
ства. 

Въ тюрьм$ С. Пелажи Варлену съ товарищами пришлось 
встрЗтиться съ заключенными тамъ же за заговоръ бланки- 
стами. При ежедневныхъ сношен1яхъ взаимная враждебность 
между молодыми рабочими и ихъ нерабочими товарищами 
по заключен!ю быстро сгладилась. Такое же сближеше по- 
явилось несколько позднфе и на публичныхъ собрамяхъ, 
гдЪ наиболЪе крайне элементы Интернацонала оказались 
по многимъ вопросамъ союзниками и единомышленниками 
ТЪхъ революцщюонеровъ изъ буржуазной среды, которые ин- 
тересовались не однимъ лишь свержешемъ Наполеона, но 
также и сощальными вопросами. Подъ втяемъ этихъ край- 
нихъ элементовъ въ связи съ быстрымъ ростомъ числа его 
членовъ, Интернацюналъ во Францш началъ принимать все 
болзе и боле револющюнную окраску. 


ГЛАВА УП. 


Не для одного Парижа весна 1868 года была моментомъ 
перелома въ развитш Международнаго Общества. Въ Швей- 
царш и Бель Интернащоналъ въ эту же весну пр1обрЪ- 
таеть тысячи членовъ п, тьмъ самымъ, сразу теряетъ зача- 
точный характеръ союза кружковъ пропаганды и самообра- 
зовашя и становится организащей рабочихъ массъ, борю- 
щихся за свои классовые интересы. 

Въ Швейцари! вовлеченю въ движене рабочей массы 
помогла уже упомяпутая женевская стачка, о которой мы 
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разскажемъ подробнЪе, такъ какъ она имЪла значене далеко 
не для одного этого города 1). | 

Кеневсюе рабоч1е распадались на два большихъ отдзла. 
Къ первому принадлежали, главнымъ образомъ, рабоч!е по 
часовому ремеслу п по производству различныхъ драгоцзн- 
ныхъ вещей. Почти всЪ они были женевскими гражданами- 
избирателями. Задолго до появленя Интернацюнала они 
были уже организованы въ ремесленные союзы и владЪли 
богатыми кассами. Сравнительно они развиты, и уровень 
ихъ потребностей довольно высокъ. ВсЪ эти отрасли вмЪетЪ 
носять почему-то на женевскомъ жаргонЪ пазваше фабрики 
(1а (аъг1дие), хотя производство вовсе не имЪетъ фабричнаго 
характера, и части часовъ, напримфръ, дЪзлалются, правда, 
на, хозяина, но на дому. | 

Второй отдзлъ носитъ общее назване рабочихъ по по- 
стройкамъ. Сюда, кромЪ плотниковъ, штукатуровъ, камен- 
щиковъ, землекоповъ и т. п., относятся также слесаря, 
кузнецы и нзкоторыя другя отрасли. Этотъ отдзлъ рабочихъ 
состоялъ почти сплошь изъ пришлаго, постоянно м3зняю- 
щагося люда: итальянцевъ, савояровъ, нфмцевъ. Они не 
пользовались правами гражданства, не соединялись въ 
общества, не имЗли кассъ, получали почти вдвое меньшую 
заработную плату, чзмъ рабоше фабрики, и вообще составляли 
болЪе низкШ классъ населеня. 

До весны 1863 года въ ЖеневВ, какъ и во всей Швей- 
царит, ремесленные союзы не присоединялись къ Интерна- 
цоналу, и его смфшанныя секщи состояли, главнымъ обра- 
зомъ, изъ рабочихъ по различнымъ отраслямъ постройки. 

Въ сред этихъ рабочихь уже съ осени 1867 г. замз- 
чалось особое оживлене; происходили частыя собранйя, на 
которыхъ толковалось о необходимости потребовать отъ 
хозяевъ увеличен!я заработной платы и уменьшеня часовъ 
труда. 19 января 1868 г. на большомъ собраши былъ 
принять проектьъ общихъь  требовайй, сводившихся къ 
уменьшено работы съ 12 на 10 часовъ и увеличеню за- 
работной платы на 20°/.. Эти требованя были сообщены 
всЪъмъ хозяевамъ рабочимъ комитетомъ, спещально избран- 


1) О женевек. стачкВ смотри: [е$ ргосёз 4е Ги—Метогев @4е 1& 
Её4. Уаг,—Есвой, ГП. Агфецег Азз. н проч. 
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нымЪъ для ведешя переговоровъ. Но со стороны хозяевъ 
никакого отвЪта не послздовало, и затВмъ цфлыхъ два мЪ- 
сяца рабочимъ неизмВнно сообщали, что за недосугомъ 
ихъ требованя еще не разсмотр®ны, и для обсуждешя дзла, 
будеть назначено собраше. А между тЪмъ по городу хо- 
дили слухи, что хозяева составили коалицию, устраиваютъ 
собран!я, что-то постановляютъ ит. д. 

Рабоче рзшили, наконецъ, сдВлать послзднюю попытку 
и, назначивъ мЪсто и время свидан!я, предупредили хозяевъ, 
что, разъ никто не явится, дЪло будетъь передано въ руки 
Интернащонала. Хозяева опять промолчали, и руководство 
предстоящей борьбой было поручено жепевской секщи. На 
ея предложене вступить въ переговоры, хозяева отвЗтили, 
что съ Интернацоналомъ опи ни въ какомъ случаЪ не 
желаютъ имЪть никакого дзла. Тогда афишами, расклеен- 
ными на всЪхъ стЪнахъ, Интернащюоналъ заявилъ, что, если 
до вечера 23 марта не получится отъ хозяевъ благоприятнаго 
отвзта, барабаннымъ боемъ созовутъ общее собраше, для 
опредзлешя дальнЪзЙйшаго образа дЪйствш. Когда въ 6 ча- 
совъ вечера, дЪйствительно, по барабанному б0ю, толпы 
рабочихъ направились со всЪхъ сторонъ къ назначенному 
м$зсту собраня, папика охватила буржуазю. Лавки по- 
спЪшно запирались, кассы перетаскивались въ безопасныя 
мЪста, служаше нзкоторыхъ конторъ запасались оружемъ. 
Рабочихъ собралось отъ 4 до 5 тысячъ, но порядокъ былъ 
образцовый. Собраше выслушало докладъ о неудачЪ везхъ 
попытокъ вступить въ переговоры съ хозяевами и едино- 
душно рфшило, что стачка необходима. Каменщики, плот- 
ники и штукатуры должны были прекратить работу; вс 
остальныя отрасли обЪщали имъ свою поддержку. Вт 9 ча- 
совъ вечера собране разошлось, и Женева снова приняла 
свой обычный, мирный видъ. 

Стачка началась. Хозяева расклеили прокламац!юо, въ 
которой объявляли, что рабоче Женевы находятся подъ 
руководствомъ иностранныхъ агентовъ, нарушающихъ доброе 
соглае между жителями города. Съ Интернацоналомъ, 
этой иностранной агентурой, хозяева не хотятъ имЪть ни- 
какого дъЪла, но онп охотно улучшать судьбу тЪхъ ра- 
бочихъ, которые поодиночкВ и безъ всякихъ переговоровъ 
возьмутоя за работу. Если же, паче чаяя, этого не 
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произойдетъ, хозяева прекратятъ работы и въ тВхъ отрасляхъ 
„постройки“, которыя не принимаютъ участя въ стачкз. 

Никто не соблазнился. Одушевлен!е въ средЪ рабочихъ 
было громадно. Не только вся !„постройка“ примкнула къ 
Интернац!оналу, но и ремесленныя корпоращи „фабрики“ 
одна за другой присоединялись къ нему и опустошали 
свои богатыя кассы на помощь стачечникамъ. Женевская 
буржуаз!1я тоже не оставалась простой зрительницей стачки. 
Она дЪйствовала единодушнЪе и энергичнЪе, чфмъ гдз 
либо. Угроза прекратить работы по остальнымъ отраслямъ 
была скоро приведена въ исполнеше, и до 3.000 лишнихъ 
семей нуждалось теперь въ помощи. 

Швейцарсюя газеты, съ Фшгоа| 4е Сепёуе во главз, 
гремзли противъ „иностранныхъ агентовъ“ и заранЪе 
толковали о громадныхъ суммахъ, присылаемыхъ изъ 
Лондона и Парижа на помощь стачечникамъ. Изъ Швей- 
цари эти достовЪзрныя свздЪвя проникли во французеюмя, 
нзмецюя и англИскя газеты. Парижская „Ргеззе“ въ ко]›- 
респонденщи изъ Женевы представляла стачку первой 
вылазкой Интернацюнала, за которой должна начаться все- 
общая война противъ буржуази, и извЪщала о. получен 
изъ Парижа 100.000 фр., когда еще не начались сборы. 
Даже „Таймсъ“ занималъ свою публику подробными кор- 
респонденщями съ поля сражешя. 

Изъ простого несоглася между женевскими рабочими 
по постройкВ и ихъ нанимателями стачка превратилась, 
такимъ образомъ, въ открытую борьбу между буржуазей и 
пролетарлатомъ, за которой жадно слВдила по газетамъ 
вся Европа. 

Женевская секцщя обратилась за поддержкой ко всЪмъ 
центрамъ Иятернац!онала. Самую скорую, а потому и самую 
существенную помощь оказалъ въ данномъ случа Парижъ. 
Тамъ, благодаря энери Варлена, въ н%Ъсколько дней было 
собрано до 10.000 фр., которые и отсылались въ Женеву 
по мзрз получения. 

Потерявъ надежду взять рабочихъ голодомъ, буржуаз!я 
обратилась за защитой къ правительству и заговорила о 
необходимости содЪйствыя войскъ. Но женевсмя власти 
оказались, къ счастю, вовсе не расположенными оказывать 
подобнаго содЪйствя. 
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Обезкураженные хозяева въ начал апрЪля уже готовы 
были на уступки, но самолюбйе м3»шало вступить въ пе- 
реговоры съ Иптернацюналомъ. Рабоч1е же вовсе не же- 
лали щадить ихъ въ этомъ отношеши, да имъ и надобности 
не было слишкомъ торопиться заключешемъ мира. Изъ 
Лондона, а также изъ Германи, черезъ редакщю Уотфойа, 
начала приходить значительная помощь, и они легко могли 
продержаться еще нЪсколько времени. 

Чтобы не уронить своего достоинства, хозяева прибЪгли 
къ посредничеству г. Кампер1о, начальника департамента 
юстищи и полищи Женевы, который строгимъ нейтрали- 
тетомъ во время стачки пробрЪлъ довЪрие рабочихъ. 

Камперю обратился въ комитеть Интернацонала съ 
предложешемъ посредничества, и при его помощи пере- 
говоры были приведены къ благополучному окончаню, 
причемъ рабоче получили почти все, чего требовали. 

ПобЪда, во всякомъ случаВ, была полная. Въ ЖеневЪ 
Интернащоналъ сразу выросъ до своихъ крайнихь пре- 
дфловъ. Въ отчетЪ, представленномъ въ сентябрЪ на, 
брюссельсый конгресеъ, говорится уже, что Интернацюналъ 
насчитываеть въ ЖеневВ до 4.000 членовъ въ двадцати 
четырехъ секщяхъ, организованныхъ по ремесламъ. Ради- 
кальная женевская буржуазя начала заигрывать съ Интер- 
нацоналомъ, какъ съ силой, могущей при выборахъ 
помочь въ борьбЪ съ консерваторами. Радикальное обще- 
ство 4е 1’АНгапсВ1з5ещепф 4е ]а репзёе её 4е 1’ шага, на- 
прим8ръ, рашило на общемъ собраши выразить симпати 
Интернащоналу и послать делегата на его конгрессъ. И 
дЪъйствительно, на брюссельскомъ конгрессеЪ присутствовалъ 
делегатъ этого общества, журналистъ Каталанъ. 

И не въ ЖеневЪ только, а всюду, гдз были секщи Ин- 
тернащюонала, эта громкая, получившая всемрную извЪет- 
ность, побЪда придала имъ много бодрости и энерги. 

Въ эту же весну событя, начавияся также со стачки, 
но окончивияся кровью и судами, положили начало силЪ 
и быстрому росту бель“йскаго Интернацонала. 

Уже за годъ передъ тЪмъ въ каменноугольныхъ копяхъ 
близь Шарлеруа были безпорядки, за которыми послЪдо- 
вало кровавое усмпрен!е. 

Въ мартЪ 1868 года безпорядки повторились по слЪдую- 
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щему поводу: влад$льцы каменноугольныхъ копей соста- 
вили коалищю съ цфлью повысить цЪну угля, но ихъ глав- 
ные кменты, хозяева заводовъ, обрабатывающихъ желззо, 
стали вывозить уголь изъ-за границы. Въ отчаяи отъ не- 
удачи, компаня каменноугольныхъ копей набросилась на 
рабочихъ. Она сразу сократила производство на 4 дня въ 
недзлю и уменьшила задфльную плату на 10°/, что оста- 
вляло рабочему немного болзе половины его прежняго ни- 
чтожнаго заработка. Съ такой платой углекопамъ проходи- 
лось умирать съ голоду, и отчаян!е заставило ихъ возстать. 
Работы прекратились во всемъ округ Шарлеруа. Голод- 
ныя толпы, подъ предводительствомъ женщинъ, ходили по 
окрестностямъ, производя опустошен!я. Явились войска и въ 
первомъ же столкновен!и убили н%сколькихъ рабочихъ и 
многихъ ранили. За этимъ послЪдовали друпя избеня, а 
вслЪдъ за войсками шла полищя и арестовывала  стачечни- 
ковъ цЪлыми массами. 

Въ этомъ безнадежномъ положен!:, доведенные до по- 
слздней степени унижев!я и отчаян1я, углекопы Шарлеруа 
вдругь услышали дружесюме, оправдываюце ихт, голоса, 
увидзли надежду на помощь и защиту въ ИнтернащоналЪ. 

Брюссельская секця подняла агитацю въ прессЪ противъ 
ужасовъ Шарлеруа; созывала митинги, обличая на нихъ же- 
стокость хозяевъ и ихъ прислужниковъ—солдать и полищи. 
Она призывала всфхъ рабочихъ къ выражешямъ солидар- 
ности съ несчастными углекопами и объявляла, что ихъ дзло 
есть ДЪло всего Интернацонала. Секщя пр!искала также 
адвокатовъ арестованнымь рабочимт, которые, благодаря ея 
агитацш, были всЪ оправданы. Интернащюоналъ оказалъ угле- 
копамъ и денежную помошь, хотя незначительную сравни- 
тельно съ массою голодающихъ. 

Все это сразу создало Международному Обществу огром- 
ную популярность среди бельгИскихъ рабочихъ. Къ лЪту 
тамъ образовалось уже до 200 секщ!, изъ которыхъ мног!я 
насчитывали по нФскольку соть членовъ. 
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Успзхи, сдВланные Интернацоналомъ въ 1868 году, и мас- 
совой характеръ, который начала принимать его организащя, 
отразились на конгрессЪ общества, собравшемся въ Брюс- 
селЪ въ начал сентября того же года. 

На первомъ конгрессЪ представителями большихъ рабо- 
чихъ организащи, пасчитывающихъ тысячи и десятки ты- 
сячъ члеповъ, являлись почти исключительно делегаты по- 
стороннихъ, не принадлежащихъ къ Интернацщоналу, рабо- 
чихъ союзовъ, главнымъ образомъ англйскихъ. На Брюссель- 
скомъ конгресс мы въ первый разъ встрЗчаемъ делегатовъ 
большихъ рабочихъ организащй, входящихъ въ составъ Ин- 
тернащонала, представителей тысячъ его членовъ. 

ЗдЪсь же впервые были серьезно представлены и рабоче 
Гермаши. За эти годы медленнаго и постепеннаго развит!я 
Интернацонала рабочее движеше въ Герман!и было, въ сущ- 
ности, и сильнЪе и организованнЪе движен!я французскихъ 
странъ, и тъмъ не мене до осени 1868 года лишь незначи- 
тельная часть затронутыхъ имъ нёмецкихъ рабочихъ при- 
надлежала къ Интернащоналу. Изъ остальной массы такъ 
или иначе организованныхъ рабочихъ одна часть составляла 
Лассальянскй союзъ, о присоедипевши котораго не могло 
быть и рЪчи. Другая часть нзмецкихъ рабочихъ, не вошед- 
шая въ лассальянсюм!й союзъ, но соединенная въ различныя 
ремесленныя общества, кооперативныя товарищества и об- 
щества самообразованя (ВЧипезтегет’ы), ‚находилась подъ 
втянемъ крайнихъ фракцй лнберальной буржуазш, до 
1866 года сильно не падившей съ Бисмаркомъ и искавшей 
опоры среди рабочихъ. Въ политическомъ отношени эта ` 
часть была радикальнЪе Лассальянцевъ, попазшихъ въ это 
время подъ двусмысленное влляюе своего президента фонъ- 
Швейцера, но въ сощальномъ она принимала, теоршо гармо- 
ниг между трудомъ и капиталомъ и Шульцеделичевскую 
самопомощь, въ видЪ всевозможныхъ потребительныхъ п 
иныхъ товариществъ. На эту-то часть рабочихъ началъ дЪй- 
ствовать вернувцийся изъ Лондонской эмигращи одинъ изъ 
лучшихъ учениковъ и взрнзйшихъ послЪдователей Маркса, 
Либкнехтъ и талантливый рабоч Бебель. Ихъ пропаганд® 
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сильно помогалъ быстрый ростъ нзмецкой промышленности, 
все ярче подчеркивав!! вошющую дисгармон!ю между ин- 
тересами рабочихъ и капиталистовъ, и быстрое ослаблете, 
велЪдъ за успЪхами 1866 года, оппозищоннаго духа въ средЪ 
буржуазш. Дзло пошло такъ успЪшно, что въ 1868 году 
конгрессъ представителей 120 рабочихъ союзовъ и обществъ, 
насчитывавшихъ вмЪст до 14.000 членовъ, принялъ въ 
Нюренберг% программу Интернацюнала, съ извЪстнымъ уже 
намъ дополненемъ болЪе точныхъ и опредЗленныхъ поли- 
тическихъ требованй, и послалъ ва Брюссельсю! конгрессъ 
своего делегата Буттера. КромЗ того, изъ Германи присут- 
ствовали делегаты Клейнъ, Гессъ, Шепплеръ и друпе. НЗ- 
мецыя секции швейцарскаго Интернацюнала представлялъ 
по обыкновеню Филиппъ Беккеръ. 

Изъ Франщи, вмЪстЪ съ членами первой комисаш, То- 
леномъ и Мюра, и представителями провинщальныхъ сек- 
ций Ришаромъ, Обри и другими, явилось боле десяти пред- 
ставителей различныхъ ремесленныхъ корпоращ! и синдика- 
товъ Парижа. Члены второй комисс сидЪзли еще въ тюрьмз. 

Изъ Англиг представителями Генеральнаго СовЪта и 
различныхъ ремесленныхъь союзовъ были Лукрафтъ, Шау, 
Эккарусъ, Юнгъ, Дюпонъ и Форстеръ. 

Между многочисленными представителями Бельгии: вы- 
давались Депапъ, Гинсъ, Брисме. Оть 24 женевскихъ секщй 
явились Мермилье, Перронъ и Грагиа. 

Докладъ Генеральнаго СовЪта 1) конгрессу о дЗятельности 
общества за истекпий годъ сообщаетъ, кромЪ извЪстныхЪ 
уже намъ фактовъ, объ отношении совЪта къ ирландскому 
движенио: СовЪть подалъ англШскому правительству пети- 
цю объ отмЪнЪ казни приговоренныхъ фешевъ, и во время 
наибольшаго развитя въ Англи феванской паники созы- 
валъ въ Лондонф публичные митинги и защищалъ передъ 
английскими рабочими права Ирланд!. По поводу париж- 
скихъ процессовъ „прекратившихъ противоестественное кокет- 
ство импера съ рабочимъ классомъ“, докладъ замЪчаетъ 
что Интернацюналъ достигь уже размЪровъ, достаточныхь 
для возбуждеюя противъ себя ненависти буржуазш и пра- 
вительственныхъ преслЪдованш, и изъ пер!ода мирнаго раз- 





*) См. Сошрие гепда Чи Ш Сопетез. 
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витя вступаеть теперь въ фазисъ борьбы. Относительно 
Америки говорится, что тамъ мнопе штаты приняли за- 
конъ, ограничивающ рабочй день восемью часами, и 
федеральное правительство ввело его во воЪхъ своихъ 
мастерскихъ. И тВмъ не менЪе, „чтобы заставить частныхь 
предпринимателей подчиниться этому закону, американскимъ 
рабочимъ приходится вести упорную борьбу противъ капи- 
талистовъ, которые не хотятъ закона“. Этоть фактъ дока- 
зываеть, что даже при самыхъ благопрятныхъ политическихъ 
условяхъ всякШ серьезный успЪхъ пролетарата зависитъ 
оть организаци концентрирующей его силы. Организащя 
же пролетарата одной страны, оставаясь изолированной, 
неизбЪжно разобьется о дезорганизованность его силъ въ 
другихъ странахъ, которыя всЪ конкурирують на всем!р- 
номъ рынкЪ и взаимно вмяютъь другъ на друга. Только 
международное соглашен1е рабочаго класса можетъ гаран- 
тировать его окончательное торжество. Эта-то потребность 
и вызвала къ жизни международное Общество Рабочихъ. 
Оно порождено не той или иной сектой или теорей. Оно 
является непосредственнымъ результатомъ движеня проле- 
тарата, вызваннаго, въ свою очередь, естественными и непрео- 
долимыми тенденщями современнаго общества. Въ глубо- 
комъ сознании своей великой мисеш, Международное 05- 
щество рабочихъ не можеть ни поддаться устрашеню, ни 
свернуть со своего пути. Его судьба неотдзлима съ этихъь 
поръ отъ историческаго прогресса, того класса, въ нздрахъ 
котораго готовится возрождеше человЪ чества“. 

Заключительныя слова доклада вызвали долге аплодис- 
менты конгресса. 

Первымъ обсуждался внесенный н%3мецкими секщями 
вопросъ: „какое положеше должны принять рабоче въ 
случаЪ войны между европейскими державами?“ Отъ имени 
тЪхь же секщий Беккеръ предложилъ и проекть рёшеня, 
въ которомъ говорится, что, протестуя противъ всякой войны 
и считая нарушене мира между Гермашей и Франщей 
междуусобемъ, могущимъ служить лишь интеревамъ Росси, 
конгрессъ приглашаетъ рабочихъ противиться войнЪ всеми 
зависящими оть нихъ средствами. Съ этой цзлью онъ со- 
вътуеть имъ прекратить всякое производство и высказываетъ 
надежду, что чувство солидарности, одушевляющее рабо- 
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чихъ возхь странъ, обезпечитъ всеобщую поддержку этой 
стачкЪ народовъ противъ войны. 

Противъ такого рЪшен!я высказаны были двоякаго рода 
возражен!я: причина войны лежитъ, по мнЪн!ю Женевскаго 
радикала Каталана, въ существовании государственной власти, 
стоящей надъ обществомъ и независимой отъ его воли. Онъ 
приглашаетъ поэтому международное общество употребить 
всЪ силы на борьбу противъ людей, имЪющихъ право затЪ- 
вать войны, противъ учрежденй, дающихъ имъ это право, 
и противъ невЪжества его увзковЪзчивающаго, 

Причина войны, говорятъ Депапъ, Гинсъ и французсн!е 
мютюэлисты, заключается въ недостаткахъ современнаго 
экономическаго строя. Короли и императоры составляють 
лишь случайное, второстепенное явлеше. Рабоч1е могутъ 
рЪшить вопросъ войны лишь организащей экономическихъ 
отношенй на новыхъ началахъ. 

Какъ и всегда, делегаты Генеральнаго Совфта и нЪмец- 
кой части Интернацюнала стараются свести вопросъ съ той 
отвлеченной точки зря, на которой, по обыкновен!ю, 
стоять прудонисты, на конкретную, историческую. Чтобы 
стать силой, рабоче должны принимать участе въ жизни 
своей страны. При такомъ важномъ событи, какъ войпа, 
они должны выражать свою волю и настаивать па ея выпол- 
нени. Представленный Беккеромъ проектъ рЪъшеня былъ 
принятъ конгрессомъ, лишь съ опущешемъ упоминашя о 
Росаи, Германи и Франщи. 

Вопросъ о стачкахъ, уже два раза всплывавиий при обсуж- 
дени другихъ предметовъ, на этоть разъ былъ поставленъ. 
самостоятельно и разсмотрВнъ многими секщями въ письмен- 
ныхЪ докладахъ. Докладъ только что образовавшейся люттих- 
ской секщи, находившейся, очевидно, въ медовомъ мЪсяцЪ. 
изученя Прудона, относится къ стачкамъ такъ отрицательно, 
что большую часть его не отказался бы, вЪроятно, помзетить 
злЪйнии врагъ стачекъ ]оигпа| 4е Сепёуе: Стачка, по мнЪн!ю 
авторовъ доклада, есть актъ насищя, уничтожающиЙ свободу 
сдълокъ и стВеняющий конкуренцию, которая въ настоящее 
время является единственной гарантей противъ взаимныхъ. 
несправедливостей со стороны производителей и потребите- 
лей. Стачки, также какъ и коалищи патроновъ, произвольно 
повышають стоимость продуктовъ, извращая такимъ обра- 

Очеркъ ист. неждунар. общ. раб. 20 
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зомъ законъ спроса и предложеня. „Производитель“, цити- 
руютъ люттихцы слова Прудона, „имзетъ право на плату, 
равную стоимости его продукта, но и потребитель иметь 
также право платить за продуктъ ровно столько, сколько, 
онъ дЪйствительно стоить“. 

Въ настоящее время единственнымъ способомъ достиже- 
ня такого результата является полная свобода сд$локъ, 
„стачки жестьеняють эту свободу“, укоризненно добавляетъ 
люттихская секщя. 

Такой же безпощадный прудонизмъ мы встрзчаемъ у 
многихъ, только что начинающихъь д-йствовать, француз- 
скихъ и бельмйскихъ секщй. Но пробывше н%которое время 
въ движеши прудонисты, если не устранялись отъ него, 
то, по большей части, впадали въ ересь и начинали пере- 
двлывать на свой ладъ теорю учителя, противорзчащую 
какъ требованямъ практической борьбы, такъ и фактамъ 
дйствительности. 

Докладъ брюссельской секщи, составленный Депапомъ, 
представлялъ собой именно подобную передзлку, стремя- 
щуюся найти принцишальное оправдане стачкамъ, не отре- 
каясь окончательно оть теор Прудона. 

Депапъ старался защитить стачки, съ цфлью повышея 
заработной платы, оть возводимаго на нихъ обвиненя, буд- 
то, въ случаЪ удачи, он ведуть кь повышеню цЪнъ 
продуктовъ. Это обвинене основывается на законЪ, по ко- 
торому цфны продуктовъ складывалтся изъ заработныхъ 
илать и прибыли капиталистовъ, причемъ всякое увеличеше 
одной изъ составныхъ частей ведетъ къ повышеню самой 
цЪны. Депапъ не отрицаеть этого мнимаго закона. Онъ пы- 
тается обойти его: Такъ было бы, говоритъ онъ, въ обществф, 
состоящемъ только изъ капиталистовъ и рабочихъ. При 
настоящей же сложной общественной организащи, гдЪ раз- 
ные посредники, даже таюе, которые только доставляють 
заказы, берутъ по 10 и 25 процентовъ, вздорожаше продук- 
товъ звелЪдъ за увеличенемъ заработной платы далеко не 
несомнЪнно. Увеличене можетъ быть взято изъ процента, 
посредниковъ; въ отрасляхъ, гдз монопомя даетъ очень 
болыше барыши, оно можеть быть взято изъ этихъ барышей, 
такъ какъ монополистъ побоится поднимать цзны продук- 
товъ, чтобы не уменьшить потреблен1я, и т. д. 
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Къ стачкамъ за уменьшен!е часовъ труда, во многихъ 
отрасляхъ промышленности, непримЗнимы и т8 возражен!я, 
каюмя приводятся противъ борьбы за увеличене заработной 
платы. Нельзя не признать, что рабочще въ минахъ, спускаясь 
въ 5 часовъ утра и выходя на поверхность въ 10 часовъ 
вечера, работаютъ въ день по полтора дня. „Исключительные 
поклонники кооперации забываютъ, наконецъ, продолжаеть 
Депапъ, что въ копяхъ и на многихъ заводахъ производство 
ведется въ такихь большихъ размфрахъ, что здЪсь пр!об- 
р»тене орудий труда ассощащями немыслимо по громадности 
необходимыхъ для этого капиталовъ. ЧВмъ же, кромЪ стачки, 
могуть бороться эти пролетар!и противъ постояннаго пони- 
язен!я заработной платы? Неужели желательно, чтобы они 
умирали съ голоду за работой, безъ крика негодования, безъ 
попытокъ спастись? Такъ же точно и въ большинствЪ дру- 
гихъ отраслей промышленности понадобилось бы слишкомъ 
много времени, чтобы рабоще могли пр1обрЗсти орудя труда, 
дозволяюцйя употреблять значительное число рукъ. А пока 
они будуть собирать свой капиталъ, хозяева могутъ такъ 
спустить заработную плату, что не будетъ возможности сбе- 
регать ни при какихъ уситяхъ. Безусловная необходимость 
стачекъ очевидна, пока, остаются категори рабочихъ, немед- 
ленное освобожден!е которыхъ изъ-подъ власти капитала 
невозможно. Но для веден1я стачекъ необходимы общества, 
сопротивлен!я, снабженныя кассами и соединенныя въ между- 
народный союзъ. Начинать стачки безъ этого услов1я— все 
равно, что вести войну безъ прованта и тактики“... Депаптъ 
надЪется, что въ будущемъ изъ обществъ сопротивлен1я 
выйдутъ большёя производительныя ассощащи, которыя 
охватять цзлыя отрасли производства и замЗнятъ собой 
компани капиталистовъ. 

Относнтельно необходимости кассъ и обществъ сопроти- 
влен!я согласны всЪ. Сами, уже немногочисленные въ это 
время, принцишальные противники стачекъ, оставшеся въ 
этомъ вопросЪ вЪзрными Прудону, и ТВ признали, что избЗ- 
жать стачекъ невозможно, а слЗдовательно, нужно обезпе- 
чить ихъ успЪхЪ. Женевцы разсказываютъ о своей, суще- 
ствующей уже 15 лВть, союзной кассЪ трехъ ремесленныхъ 
кхорпорац „фабрики“, выдавшей при послздней стачкЪ 3,000 
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франковъ рабочимъ „постройки“ и опять уже наполненной 
взносами членовъ. 

Адвокатъ Каталанъ снова подчеркиваеть необходимость 
политической свободы для успфшнаго ведешя стачекъ, такъ 
же точно, какъ и для прекращеня войнъ. Онъ приводить 
въ примЪръ свободу Женевы, гдЪ стачка обошлась безъ вся- 
кихъ столкновений съ властями, хотя агитащя велась совер- 
шепно открыто, и на улицахъ происходили шумныя собрашя 
въ н%Ъсколько тысячъ человЪкЪъ. 

Въ своемъ рВшенш конгрессъ „признаетъ законность 
и необходимость стачекъ при современныхъ условяхъ про- 
изводства. Онъ считаетъ обязательнымъ подчинен!е стачекъ 
извветнымъ правиламъ относительно ихъ организащи и 
своевременности. Для организациг стачекъ должны быть 
основаны союзы и кассы сопротивлеюя во всЪхъ отрасляхт 
промышленности, гдз ихъеще не существуетъ, при чемъ всЪ 
союзы и кассы различныхъ странъ должны образовать одну 
солидарную федерацио. Необходнмо, однимъ словомъ, про- 
должать въ этомъ направленши дЪфло, уже предпринятое 
Международнымъ Обществомъ Рабочихъ, и стараться при- 
влечь всю массу пролетар!ата, въ его ряды. Своевременность. 
стачки и правильность ея требованй должны подлежать 
рЬшенио комисаи делегатовъ всЪхъ отраслей производства, 
входящихъ въ союзъ сопротивлешя“. 

Въ рЪчахъ по вопросу: „О вшяи машинъ на положене 
рабочихъ и заработную плату“ воЪ делегаты единогласно. 
признали, что распространене машиннаго производства, 
уменьшая спросъ на рабочя руки, не только вытЪеняетъ. 
часть рабочихъ, но ведетъ также къ уменьшен!ю заработной 
платы и увеличенио часовъ труда для остающихся на фабри- 
кахъ. Леснеръ, членъ Генеральнаго СовЪта и делегатъ лон- 
донской нЪмецкой секцш, цитируетъ по этому поводу не- 
давпо появивиИйся въ печати „Капиталъ“ Маркса, который 
всЪ нВмецые делегаты горячо рекомендуютъ своимъ оо- 
братьямъ. 

По вопросу о машинахъ прешя возникли пишь о томъ, 
можеть ли конгрессъ постановлять въ данномъ случаь 
канмя-нибудь рЪшен!я? 

Одни—Толенъ съ друзьями—утверждали, что такъ какъ 
вредныя для рабочихъ послЪдетвя введеня новыхъ машинъ 
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будуть устранены лишь посл осуществленя мютюэлизма, 
то конгрессъ не можетъ предлагать противъ нихъ никакихъ 
спещальныхъь мЪръ. ДругПе возражали, что въ этомъ во- 
просз, какъ пи во многихъ другихъ,— о войнЪ, о стачкахъ и 
проч. Интернащоналъ, никогда пе теряя изъ виду своей 
конечной цзли, не долженъ, однако, отказываться оть при- 
нятя тьхъ или иныхъ мЪръ, оказывающихъ немедленное 
дъйстве. Тамя м3зры необходимы, потому что рабочий, сжи- 
ваемый со свЪту машиной, будетъ непремВнно такъ или иначе 
бороться съ нею и не можетъ утВшаться соображенемЪъ, что 
со временемъ она изъ конкурента превратитсявъ его оруме. 

Этотъ взглядъ былъ принятъ большинствомъ, и конгрессъ 
постановилъ слвдующее рьшене: „Машины, подобно дру- 
гимъ орущямъ труда, должны принадлежать самимъ рабо- 
чимъ, и это можеть быть достигнуто посредствомъ коопе- 
ращи и организащи взаимнаго кредита между производи- 
телями; но тзмъ не мензе, уже въ настоящее время рабо- 
чя организаи должны, при введен! новыхъ машипъ, 
требовать отъ фабрикантовъ извЪстныхъ гарант или воз- 
награжден!я для заинтересованныхъ въ ДЪЛЪ рабочихъ“. 

По вопросу объ образован, на этоть разъ было пред- 
ставлено до полдюжины докладовъ. Противъ вмВшательства, 
государства, въ это „семейное“ дзло высказалась одна только 
люттихская секщя, процитировавъ, въ подкрфплен1е своего 
мнЪшя, тв самыя мЪета изъ Прудона, которыя когда-то 
излагали и парижане въ мемуарЪ, представленномъ женев- 
скому конгрессу. Друге доклады, въ томъ числЪ предста- 
вленный союзомъ парижскихъ переплетчиковъ, требовали 
наоборотъ, дарового, государственнаго и обязательнаго обра- 
зованя. Женсзсюмя секцши прибавили къ этому требоваше 
содержан1я дЪзтей школьпаго возраста на счетъ готударства, 
безъ чего строгая обязательность образованя невозможна, 
такъ какъ посЪщене дЪтьми пролетаревъ школы, вмЪсто 
фабрики, ляжеть невыносимымъ бременемъ на родителей, и 
дфти будуть голодать. 

Конгрессъ добавилъ къ прежнимъ р»шешямъ пригла- 
шен!е всЪмъ секщямъ устраивать публичные курсы по про- 
граммЪ научнаго и професс1ональнаго образован!я, при чемъ 
уменьшен!е часовъ труда было признано необходимымъ 
предварительнымъ услотемъ организаци! такихъ курсовъ. 
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Снова и уже въ послзде! разъ выступаетъ на, сцену и 
любимый вопросъ прудонистовъ о кредитв. По этому поводу 
докладъ былъ представленъ одной только брюссельской 
секщей, но зато очень длинный, съ приложенемъ прудо- 
новскихъ статутовъ банка дарового кредита и обмЪна про. 
дуктовъ безъ участя денегъ. Однихъ такихъ банковъ, гово- 
рилось къ концу доклада, совершенно достаточно для пол- 
наго переустройства всЪхъ общественныхъ отношений, уни- 
чтожешя государства, налоговъ, процента, ренты и проч. 
и проч. 

Н%мцы, скромно выслушивавийе на прежнихъ конгрес- 
сахъ безконечныя разсуждешя о кредитЪ, на этоть разъ 
пробують возражать. Эккар!усъ говоритъ, что въ Германи, 
въ Ангщи, въ Соединенныхъ Штатахъ очень мало знаютъ 
о даровомъ кредит и вовсе имъ не интересуются. Ему 
кажется, что и въ задачи Интернацонала вовсе не входить 
обсуждеше такихъ отвлеченныхъ и сомнительныхъ теор. 
КельнсюмИ делегать Морисъ Гессъ называетъ теорю даро- 
вого кредита фантазей. Лишь маленькая секта, замъчаетъь 
онъ, раздВляетъь теори Прудона, опровергнутыя величай- 
шими экономистами. Его прерываютъ бурными протестами. 
Онъ предлагаеть протестующимъ прочесть „Нищету фило- 
софит“ Маркса. 

Къ Эккарусу и Гессу присоединяются и друге англичане 
и измцы; по воспитанные на ПрудонЪ французы, уже по- 
колебавпиеся въ большинствЪ относительно многихъ\чле- 
новъ своего символа вЪзры, остаются еше неизмВнными 
поклонниками кредита. 

Они снова перечисляють всЪ т блага, которыя прине- 
сеть съ собою ихъ банкъ и совершенно справедливо замз- 
чаютъ, что возражешя ихъ противниковъ не касаются 
вопроса по существу. 

Теор1я кредита и обмЪна была тЪмъ пунктомъ прудо- 
нистской программы, который всего менЪе потерпЪВлъ, какъ 
отъ обмЪна идей на конгрессахъ, такъ и оть столкновенй 
съ практикой. 

Что могли, въ самомъ дфлЪ, противники теори дарового 
кредита возразить „по существу“ людямъ, знакомымъ съ 
экономическими вопросами почти исключительно по Пру- 
дону? Для этого имъ пришлось бы изложить чуть не цзлый 
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курсъ политической экономит, совершенно неумЗстный на 
конгресс. Оставалось только совзтовать противникамъ про- 
честь Маркса. Играло туть также н?Ъкоторую роль обстоя- 
тельство, на которое часто жалуется Беккеръ въ своемъ 
„Уогро В“. На всЪхъ конгрессахъ большинство делегатовъ 
знало только французск языкъ, и рзчи нЪзмцевъ доходили 
до него лишь въ болВе или менЪе сокращенныхъ изложен1яхъ 
секретарей-переводчиковъ. По другимъ, практическимъ во- 
просамъ, еще можно было удовольствоваться подобнымъ спо- 
собомъ обм3на мыслей; но пускаться, при такихъ условяхъ, 
въ сложныя теоретичесмя пояснешя не могло быть охоты. 

Съ практикой же вопросъ о даровомъ кредитЪ и обмфиВ 
вовсе не сталкивался. Для практической попытки этого рода 
не находилось охотниковъ. Обязанность осуществить про- 
грамму мютюэлистовъ возлагалось въ принцип на ассо- 
цащи, но и тв вели себя ничуть не лучше частныхъ соб- 
ственниковъ. За это ихъ громили на конгрессахъ, на нихъ 
падала вся отвЪтственность, теор1я же кредита оставалась 
невинной въ глазахъ своихъ послЗдователей. 

На кооперативныя общества, какъ потребительныя, такъ 
и производительныя, на, этотъ разъ жалуются всЪ. У каждаго 
оратора имФлись на готовЪз примЪры ихъ алчности, ихъ 
буржуазныхъ инстинктовъ и полнаго невниманя къ теор!и. 
ТЪЬ общества, дзла которыхъ идутъ особенно удачно, берутъ 
съ новыхъ членовъ по 100, по 200 и даже по 600 фравпковъь 
за право вступлен!я въ ассощащю, исключая такимъ обра- 
зомъ изъ своей среды всю массу пролетаревъ. 

Но гораздо интереснзе всзхъ этихъ вопросовъ, какъ для 
многочисленной публики присутствовавшей на конгресс, 
такъ и для самихъ делегатовъ изъ странъ французскаго 
языка, былъ вопросъ о поземельной собственности. Онъ не 
являлся практически жизненнымъ вопросомъ для Иктерна- 
цонала, не имъвшаго ни одной секции среди земледвль- 
цевь и не помышлявшаго серьезно объ ихъ организащи. 
Изъ воЪхъ странъ, въ которыхъ дЪйствовалъ Интернацо- 
налъ, вопросъ о землевладЪи могъ бы имЪть непосред- 
ственно агитацонное значеше въ одной лишь Ангщи, съ 
ея громадной концентрацей поземельной собственности и 
вЪзчными волнен1ями въ Ирланди, гдВ всего больше обо- 
стрены именно аграрныя отношен\я. 
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Не имЪя непосредственнаго практическаго значеня во- 
просъ о поземельной собственности пр1обрЪлъ однако огром- 
нос идейное значеше и главнымъ образомъ для той фран- 
цузской части Интернацщюонала, въ которой и требовая 
борьбы и обмЪнъ мнВиШ въ средЪ общества расшатали уже 
безусловную вЗру въ авторитеть Прудона и разрушили ту 
цъльность программы, которая замфчалась до нЪкоторой 
степепи у мютюэлистовъ группы 'Толена. Разъ усумнившись 
хоть бы въ одномъ только пункт мютюэлизма, мысль пру- 
донистовъ должна была наброситься именно на вопросъ о 
поземельной собственпости. Частная собственность на землю 
вполнЪ гармонировала съ политическимъ идеаломъ Пру- 
дона. Гго крайшй федерализмъ заставлялъ его стремиться 
къ раздробленю народныхъ массъ на самостоятельныя об- 
щины, группы, мастерсюмя и проч., связанныя между собой 
лишь свободными, коптрактами, которые каждый воленъ 
заключать или нЪтъ со своими сосвдями. Подобный феде- 
рализмъ былъ несовмЪетимъ съ существованемъ такой обя- 
зательной и прочной связи между всЪми гражданами дан- 
пой страны, какъ общая нащональная собственность на 
землю. 

Но гармонируя съ политическимъ идеаломъ мютюэли- 
стовъ, частная поземельная собственность находилась въ 
вошющемъ противорЪчш съ тВмъ идеаломъ экономическаго 
строя, который сложился у нихъ подъ вляшемъ Прудона. 
Въ ихъ ндеальномъ, основанномъ на взаимности, обществ В 
производителей, владзющихЪ всЪми продуктами своего труда 
и обмЪВнивающихъ эти продукты по стоимости, измВряемой 
часами труда, затраченнаго на производство, — въ такомъ 
опществЪ оказываются владзльцы товара, на производство 
котораго никто не затрачивалъ ни одного ‘часа труда; и 
этоть товаръ — земля, драгоцЪннВйшее изъ орудй произ- 
водства, источникъ всего сырого матерала. Какое же это 
равенство? ГдЪ же тутъ справедливость? заговорило боль- 
питнство прудонистовъ, какъ только обратило внимане на, 
эту сторону своей программы. Равенство и справедливость— 
два слова, безпрерывно встрЗчаюцяся какъ у самого Пру- 
дона, такъ и у его послФдователей, и критика дЪйствовала 
весго сильнзе именно съ этой привычной точки зря. Но 
кому же должна принадлежать земля? ВсеЪмъ вмЪстЪ, кол- 
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лективности, государству рабочихъ — указывали н%фмцЫ- 
коммунисты, не поднимавийе вопроса о поземельной соб- 
ственности, такъ какъ въ его немедленномъ рфшеши не 
было надобности для преслЪъдуемой имп цЪли, объединен1я 
борющагося пролетарата всЪхъ странъ, но высказавиие свое 
мнзн!е, разъ вопросъ былъ уже поднять и привлекъ къ 
себЪ внимане Интернацщонала. 

За годъ, прошедпий со времени лозанскаго конгресса, 
отрицане частной собственности на землю сдЪлало, кактъ 
оказалось, громадныя завоеваня. Два доклада по этому 
вопросу, доставленные руанской и брюссельской секщями 
оба высказываются противъ частнаго землевладЪшя. Проэктъ 
рьшен1я, предложенный конгрессу комисфей, состоявшей 
изъ трехъ нфмцевъ, трехъ французовъ и трехъ бельгйцевъ 
признаетъ, что каменоломныя копи, мины и пути сообщен1я 
должны принадлежать государству, „возрожденному и под- 
чиненному закону справедливости, и сдаваться рабочимъ 
обществамъ по контракту, гарантирующему какъ ращональ- 
ную эксплоатацио такъ и взаимныя отношен1я рабочихъ“. 
Переходя зат5мъ къ поземельной собственности, проекть 
полагаетъ, что экономическое развит!е создаетъ необходи- 
мость поступлен1я также и пахотныхъ земель въ обществен- 
ную собственность, причемъ земля будетъ сдаваться ком- 
пайямъ земледЪзльцевъ на условяхъ аналогичныхъ сдачЪ 
минЪ рабочимъ компашямъ. 

Немног1е мютюэлисты, оставпйеся взрными своей про- 
граммЪ, горячо возражали противъ такого ръшеня. Всз 
вредныя, невыгодныя стороны современнаго общественнаго 
строя, приписываемыя индивидуальной собственности, выте- 
каютъ, увЗряли они, не изъ нея, а изъ плохой организации 
обмЪна. Собственность не представляетъ главнаго, основного 
факта въ жизни обществъ. Организуйте обмЪнЪъ и исчез- 
нутъ всЪ злоупотребленшя, ей приписываемыя. Прежде ду- 
мали, что и въ мануфактурной промышленности устранене 
современныхъ злоупотреблен1! невозможно иначе, какъ по- 
средствомъ замзны частной собственности общественной, 
но теперь признано, что для достижен1я цЪли достаточно 
организащ!и кредита и обмЪна. Все это относится и къ по- 
земельной собственности. Система Прудона устраняя всЪ 
злоупотреблен1я современнаго строя, оставляетъ полный про- 
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сторъ развитю индивидуумовъ, коммунистичесмя же си- 
стемы ведуть къ тиравши и проч. 

Прудонисты-еретики продолжали защищаться противъ 
обвиненшя въ коммунизм. Ихъ будупйй строй основанъ 
по. прежнему на обмЪзнЪ продуктовъ по ихъ истинной сто- 
имости. Государство не должно само заниматься эксплоа- 
тащей земли оно лишь распредЗляетъ ее между производи- 
телями остающимися полными собственниками своихъ про- 
дуктовъ. НЪкоторыя заявлешя Депапа указываютъ, однако, 
на дальнфйшее развите его еретическихъ воззрзнй. Онъ, 
энергично отрицавпИЙй годъ тому назадъ общественную соб- 
ственность на орудя промышленнаго труда, говоритъ те- 
перь, что машины и фабрики, требующая для примфненя 
къ дВлу коллективной силы, не могуть принадлежать отдЪль- 
НымъЪ лицамъ и должны составлять коллективную собствен- 
ность „рабочихъ ассощащй или цЪлаго общества, состоящаго 
изъ однихъ рабочихъ“. 

Конгрессъ принялъ проектъ комисии большинствомъ 30 
голосовъ противъ 4. 15 депутатовъ воздержалось оть участя 
въ голосовани, ссылаясь на недостаточное знакомство съ 
вопросомъ. 

Вотировавше протнвъ коллективнаго землевлидЪвйя То- 
ленъ съ компаней составили письменный протестъ, въ ко- 
торомъ слагали съ себя всякую отвЪтственность за, принятое 
конгрессомъ рьшеше. Они были правы, видя въ этомъ рз- 
шен!и полный разрывъ съ мютюэлизмомъ, хотя подававшимъ 
за него голосъ прудонистамъ принимаемое ими рзшеше 
казалось простой поправкой въ старой программз. Эта по- 
правка одной нелогичности сама вызывала цЪлый рядъ дру- 
гихь нелогичностей, и начавшаяся расчистка могла кон- 
читься лишь съ уничтожешемъ всей системы. КромЪ того, 
состоявшееся рьшенше сразу вносило въ программу самое 
существенное измЗнеше, оставшееся невыраженнымъь ВЪ 
безобидной по форм редакщи конгресса. 

По программ» мютюэлистовъ, превращеше наемныхъ ра- 
бочихъ въ самостоятельныхъ производителей—собственни- 
ковъ орудй труда и продуктовъ—можеть и должно про- 
изойти мирно, безъ нарушеня чьихъ бы то ни было пр1обр5- 
тенныхъ юридическихъ правъ собственности. Оно дости- 
гается различными „ухищревями въ области обмЪна“, 
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устройствомъ банковъ дарового кредита, измЗнен1ями въ 
услов1яхъ аренды и проч., безъ всякихъ общихъ принуди- 
тельныхъ мЪръ. Превращен!е же частнаго землевладЪ ня въ 
государственное было бы немыслимо безъ нарушеюшя юрн- 
дическихъ правъ, безъ насилля коллективной воли надъ 
волею отдЪльныхъ собственниковъ. Предполагалось, конечно, 
что задолжавиие мелме землевладвльцы сами захотятъ 
отдать свою землю государству, лишь бы избавиться оть 
кредиторовъ. Но все-таки принятое рЪшене несомнЪнно 
заключало въ себ идею общаго, револющоннаго акта. 

Отъ землевладВня мысль шла дальше: почему конфи- 
скуется земля, а подъ фабрики и машины надо еще подка- 
пываться разными ухищренями? Права капиталистовъ ни- 
чуть не справедливзе правъ землевладВльцевъ. Дал3Зе: по- 
чему конфискованная земля остается собственностью госу- 
дарства, а фабрики, машины и проч. будутъ собственностью 
употребляющихъ ихъ рабочихъ? Это продукты труда, но 
въдь не трудомъ же ткачей произведены станки и паровые 
двигатели, при помощи которыхъ они работаютъ? Нельзя 
также приписать право собственности на машины рабочимъ 
механическихъ заводовъ, изъ которыхъ онз вышли. Иначе 
ткачи могутъ предъявить права собственности на всЪ тъ, 
давно купленныя и изношенныя публикой матер!и, которыя 
соткали они въ течене жизни. Словомъ,—разъ отрекигись, 
отъ обычнаго, юридическаго понят!я о собственности, мы- 
сленно отобравши эту собственность у ея фактическихъ вла- 
дъльцевъ, не было никакой возможности „по справедли- 
вости“ найти для ней новыхъ обладателей. Она можетъ при- 
надлежать лишь всЪмъ вмЪстВ, коллективности. Но куда 
же дзнутся, вь такомъ случазВ, самостоятельныя группы и 
общины, вступающя между собой въ свободные договоры? 

Вся программа мютюэлизма оказывалась расшатанной. 
Съ ними въ сущности было уже покончено на брюссельскомъ 
конгрессЪ. Но отъ признат1я необходимости государственной 
собственности на вс орудя труда, а слЪдовательно, и нс- 
обходимости для рабочаго класса овладзть государственной 
властью, мысль н%которой части прудонистовъ спаслась, 
какъ увидимъ впослЪдств!и, сдзлавъ скачекъ назадъ, от- 
рекшись отъ государственной собственности на землю, при- 
знавши и землю и всз существующе продукты труда, вм$сто 
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общей собственности всзхъ вмЪетЪ, ничьей собственностью. 
Спаслась—посредствомъ отрицашя всякой системы, всякой 
организащи, замЪнивъ ее идеей „непрекращающейся рево- 
лющи“ (гбуоиоп еп регтапапсе бакунистовъ). 


ГЛАВА [Х. 


Вся европейская пресса, въ особенности французская, 
занялась Брюссельскимъ конгрессомъ гораздо усерднЪе, 
чЪмъ предыдущими. Его рЪшешя показались буржуазнымъ 
газетамъ крайне револющонпыми, коммунистическими. №М0- 
гущество, богатство Интернащюонала страшно преувеличи- 
валось; ему предсказывали скорое господство надъ всЪмъ 
м!ромъ. „Рабоч! народъ, говорить Фрибуръ !), наслушав- 
шись преувеличенныхъ газетныхъь сообщешй, привыкалъ 
смотрЪть на эту ассощацио, какъ на великую возстанови- 
тельницу справедливости. ВстрЪчая при всЪхъ демонстра- 
щяхъ имена членовъ Иптернащонала, со стороны думали, 
что всЪ он дЪлаются по его приказу. Наслушавшись раз- 
сказовъ о милтонахъ Интернащонала, о его безчисленныхъ 
посланцахъ, разъззжающихь по Европ, рабоч сталъ ви- 
ДЪтТЬ такого посланца въ каждомъ народномъ ораторЪ, въ 
каждомъ выдающемся человЪкЪ... Интернацюналъ пр1обрз- 
талъ дьйствительную силу именно потому, что изъ него 
слзлали воплощене опасности для всЪхъ господствующихъь 
и убЪжища для угнетенныхъ“. 

Все это очень огорчаетъ Фрибура, онъ сторонникъ преж- 
няго спокойнаго и осторожнаго Толеповскаго общества. А 
новый Интернацщоналъ все растетъ съ увеличивающейся 
быстротой. И все въ эту пору: кровавыя усмиреня, про- 
Цессы, стачки, не только удачныя, но даже и неудачныя — 
все идеть на пользу движеюня, все способствуетъ его росту 
и силъ. | 

„Въ мастерскихъ вербують членовъ Интернац1овала, такъ 
же легко, какъ предлагаютъ и выпиваютъ стаканъ вина... 
Но среди этихъ новыхъ членовъ очень немноге прочли за- 
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ранЪфе обийе статуты“, ехидничаеть Фрибуръ 1). И, по всему 
вЗроятио, это замВчаще совершенно взрно относительно цз- 
лой массы новыхъ членовъ, въ особенности провинщаль- 
НЫХЪ. 

Но хотя нормандсюй ткачъ или бельИсюй углекопъ 
присоединялся къ Интернац!оналу, не прочтя его статутовъ, 
все-таки это присоединен!е вносило массу новаго въ его 
жизнь, заставляло его сразу понять и перечувствовать по- 
трясаюпия вещи. Онъ, одинок рабочйй, быть можеть, съ 
самаго дфтства ни отъ кого не видавпий никакой помощи, 
лишь смутно сознававпий свою солидарность даже съ тъмъ 
товарищемъ, который изо дня въ день рядомъ съ нимъ 
надрывается надъ тзмъ же непосильнымъ трудомъ, вдругь 
созналъ, воочшю увидЪзлъ свою солидарность съ миллюнами 
пролетаревъ всего м!ра. 

Онъ не могъ не почувствовать, что съ рабочими какого 
нибудь далекаго, чуждаго города, самаго имени кото- 
раго онъ раньше не слыхивалъ, присылающими ему въ тя- 
желый моменть стачки свои заработанные гроши, у него 
неизмВримо больше нравственной связи, чВмъ съ соотече- 
ственникомъ - хозяиномъ, чЪмъ со всЪми его сытыми со- 
гражданами, всегда становящимися на сторону хозяина. 

Интернац1оналуъ далъ почувствовать рабочему классу, если 
хотите, на тоть моменть даже въ преувеличенпомъ мас- 
штабЪ, ту коллективную силу, которую придавало ему объ- 
единене. 

Пока рабоч!й оставался изолированнымъ, многочислен- 
ность его класса могла скорЪе грозить ему бЪдою, чВмъ 
ободрять его и радовать: чЪмъ больше рабочихъ, ТЪмъ 
больше голодныхъ ртовъ, сбивающихъ плату конкурентовъ. 
Теперь та же многочисленность начинаетъ вызывать со- 
всЪмъ иныя представленмя. „Насъ милллюоны!“ съ гордостью 
говорять рабоще, т. е. милЛоны товарищей, союзниковъ, 
помощниковъ въ борьбЪ. Даже въ тхъ м5®стностяхъ, куда 
Интернацюоналъ еще не проникалъ, гдз рабочще только слы- 
шали о его существован!и, они находили уже въ немъ 
нравственную опору и ободрене. „МнЪ не разъ случалось 
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слышать, говоритъ Робенъ 1), какъ въ спорЪ съ хозяиномъ 
разсерженный рабоч восклицалъ:—Эхъ, обождемъ! При- 
деть Интернацюналъ! 

„Онъ для нихъ своего рода Месся“. 

„Даже тамъ, куда не проникали еще члены нашего об- 
щества, сообщають бельыйцы Базельскому конгрессу, рабо- 
че только и говорятъ, что о немъ, только на него и воз- 
лагають надежды“. 

Не бЪда, что, вступая въ Интернацоналъ, рабоч не 
прочелъ его статутовъ; онъ постарается прочесть ихъ при 
первой возможности. Онъ заинтересуется понемногу всЪми 
идеями, распространенными въ великомъ с0ю3Ъ, котораго 
онъЪ сталъ членомъ. Но для этого надо потратить много 
энерйи полуграмотному рабочему, имЪющему такъ мало 
свободныхъ часовъ, на это нужно время. Въ этотъ пол- 
ный блестящихь надеждъ пер1одъ существовая Интерна- 
ц!онала едва ли кто предвид®лЪъ, какъ мало времени 
остается въ его распоряжении. 


1839 г. 


—==—==—— 
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Замфтки читателя 


по поводу ‚‚упразднен!я“‘ г.г. Туганомъ-Барановскимъ и 


Струве ученя Маркса о прибыли. 


Замътки читателя по поводу «упраздненя» 
г.г. Туганомъ-Барановекимъ и Струве ученйя 
Маркса о прибыли. 


Въ своей стать, помвщенной въ февральской книжкЪ 
„Жизни“ за 1900 годъь, г. Струве, упразднивъ, на свой взглядъ, 
теор1ю трудовой цзиности Маркса посредствомъ „гедисИо 
а4 абзиг4аат“ учен1я объ уровнЪ прибыли, обЪщаетъ при- 
ступить, вмЗствВ съ другими представителями „критическаго 
направлен!я въ русской литетатур®“, къ задач „вставить... 
въ широкую и гранд1озную рамку соц!ологическихъ обобще- 
нй Маркса“ нЪчто совершевно отличное отъ той картины, 
которая наполняетъ эту рамку у самаго Маркса. 

Съ неменьшей рЪшительностью упраздняетъ теор!ю при- 
были, а за нею и трудовой цзнности Маркса, также и г. Ту. 
ганъ-Барановск!, предлагая въ замЪну свою собственную 
теор1ю прибыли, составляющую одно цзлое съ его теорей 
рынковъ, признаваемой отчасти и нзкоторыми другими изъ 
нашихъ экономистовъ. Такое рЪшительное нападене на 
учен1е Маркса двухъ видныхъ представителей нашего „кри- 
тическаго направленя“ должно было привлечь къ себЪ вни- 
ман!е. Оба названные нами автора желаютъ слышать голосъ 
лишь „самостоятельной“ критики, занимающейся „взвЪзши- 
вав]емъ и анализомъ высказанныхъ ими идей“, строго пре- 
достерегая послВдователей Маркса оть вреда „перефрази- 
ровки и повторен1я“... „воВмъ извВстной догмы“ его учевя. 
Отв%тами на свою статью въ майской книжкВ „Научнаго 
ОбозрВн1я“ за 1899 годъ г. Тугань-БарановсвЙ остался 
недоволенъ, какъ „чисто формальными и не затрогивающими 
сущности дзла“. 

Я не боле какъ „читатель“ въ области политической 
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экономи. Читатель въ томъ смысл, что никогда не зани- 
малась спещальной разработкой того или другого ея отдзла, 
никогда не разсматривала подолгу въ микроскопъ различ- 
ныхъ формулъ или схемъ, встрЗчающихся въ „КапиталЗ“, 
изолировавъ эти схемы отъ общаго содержан1я книги. Для 
меня ученше Маркса всегда имЪло значене лишь въ его 
цВломъ, какъ теоретическое отражене и — тмъ самымъ— 
объяснеше дЪйствительности. „Формальными“ мои замЪтки 
не будуть, но не будуть он отличаться и той самостоя- 
тельностью, которая, что касается до упразднешя ученя 
Маркса о паден1и уровня прибыли, заключается у занимаю- 
щихъ насъ писателей въ игнорирован!и смысла этого уче- 
шя ради разрушительныхь упражнев!й надъ схемами и 
формулами, отдВленными отъ выраженнаго въ нихъ содер- 
жан!я. Напоминане объ этомъ содержан!и г.г. Струве и 
Туганъ-Барановскш сочтутъ вЗроятно вредной „перефрази- 
ровкой“. Я мало надзюсь убЪдить критиковъ. Но мои за- 
мзтки имфють другую цзль. 

Сферой „чистой“, спещальной науки значене теори 
Маркса никогда не ограничивалось. Эта теоря важна не 
для однихъ спещалистовь по политической экономи. 'На 
сВЪТЬ много такихъ же, какъ я, читателей. Я надЪюсь, что 
нъкоторымъ изъ такихъ читателей мои замЗтки помогуть 
„взвзеить и проанализировать“ тв способы, посредетвомъ 
которыхъ созданы такъ громко провозглашенныя ошибки 
и антиноми Маркса. | 

Сама по себЪ новая теор1я рынковъ не составляетъ пред- 
мета моихъ замЗтокъ, но такъ какъ г. Туганъ-Барановскй 
совершенно правъ, указывая Нежданову на ея неразрывную 
связь со своей теорей прибыли, такъ какъ и возражемя 
Марксу и теоря прибыли прямо-таки вытекаютъ у него изъ 
теор1и рынковъ, какъ ея необходимое дополнеюе, то мнъЪ 
приходится коснуться мимоходомъ и теор!и рыяковъ. 

Эта теор1я, выросшая на почвЪ полемики противъ взгля- 
довъ г.г. В. В. и Н—она, говорить намъ о независимости 
капиталистическаго производства отъ внфшняго для него 
рынка, въ смыслВ ли заграпичнаго вывоза, или въ смысль 
третьихъ лиць — некапиталистическихъ производителей 
внутри страны. Очевидная и безусловная необходимость 
внЪшнихъ рынковъ для существующихъ капиталистически 


развитыхъ странъ выросла изъ ихъ спещализащи на из- 
вЪстныхъ отрасляхъ промышленности. Предполагается, что 
если бы капиталы и рабоче распредзлялись пропорц1о- 
нально между всзми отраслями промышленности, эти отрасли 
служили бы рынкомъ другъ для друга, и общая сумма про- 
дуктовъ развивающей свое капиталистическое производство 
страны могла бы также расти, какъ росла при работЪ на, 
всем1рный рынокъ. 

Это, конечно, болЪе, чЪВмъ сомнительно. 

ВытЪенивъ продукты своихъ собственныхъ производите- 
лей съ нащональнаго рынка, эанглШская промышленность 
продолжала такое же вытВснен!е па всем1рномъ рынкВ и 
могла удваивать и утраивать свое производство въ такую 
эпоху, когда англИское потреблен1е какъ мЪстныхЪъ, такъ и 
привозныхъ продуктовъ, скорзе падало, чВмъ росло. Рабо- 
тая же исключительно на нацональный рынокъ, англ Иск! 
капитализмъ былъ бы вынужденъ сообразовать свой ростъ 
съ ростомъ потреблен1я жителей Англи. 

Но крайнШй и единственный интересующий насъ здЪсь 
видЪ этой теори отрицаетъ зависимость роста капиталисти- 
ческаго производства—не оть внЪшнихъ рынковъ только, а 
также и отъ внутренняго спроса на предметы потреблетя 
Пропорщонально распредЪленное производство  средствъ 
производства можетъ само для себя служить рынкомъ и 
благополучно расти при уменыиети производства предме- 
товъ потреблен!я. Въ капиталистическомъ хозяйств цЪлью 
производства является ве потреблене, а прибыль. Возмож- 
ность возрастан1я отдЪла: „средства производства“ на счетъ 
отдЪла: „средства потреблен1я“ видна изъ извЪстныхъ схемъ 
общественнаго воспроизводства. 

Этн схемы, предназначенныя у Маркса для выяснен!я 
созсВмъ иного вопроса, играютъ въ нашей литературз о 
рычкахъ огромную, но едва-ли подобающую имъ роль. Съ 
ними можно продзлывать что угодно и показывать самыя 
противоположныя вещи. 


1-й отд. Средетва производства . . . 4090 с-+ 1000 у-+ 1000 ш=6090 
2-й отд. 5 потреблен!я рабочихъ 1000 с 250 у-+ 250 т--1500 
3-й отд. р В капитал. 1000 с-- 250 у- 1250 т—1500 


Попробуемъ уменьшить въ каждомъ отдВлЪ перемВнный 
1* 
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капиталъ вдвое —а можно и сразу вдесятеро—и остальную. 
половину, или */1ю, приложимъ во всЗхъ отд®лахъ къ по- 
стоянному капиталу того же отдЪла, а затЪмъ вс числа 
второго отдзла уменьшимъ вдвое или вдесятеро, а, всЪ остат-- 
ки приложимъ къ соотв тетвующимъ числамъ перваго от- 
дфла, и какъ видите—всЪ части всЪхЪ отдЪловъ по преж- 
нему находятъ свой эквивалентъ. 

1-й отд. Средства производства . 60091/. с + 122: у + 1225 т=7350 
2-В отд. г потреблешя рабоч. 1221 ес У 350щ= 50 
5-Й ОТД. ы ы капит. 1295 е- 95 уУ- 2350 ш=1500 

Таюмя же операщи можно продЗлать, разумЗется, и съ 
постоянным капиталомъ и съ прибылью, можно произво- 
дить между ними различвыя комбинаши. Да мало-ли что 
можно дЪФлать! Нужно только соблюдать „пропорщюональ-- 
ность“ и все останется въ порядкЪ. Но какой бы порядокъ 
ни царствовалъ въ м!р3 схемъ, какими бы аргументами намъ 
ни пытались доказать, что производство средствъ производ- 
ства можеть увеличиваться при уменьшен! производства 
предметовъ потреблен1я, мы можемъ только повторить отвзть 
Вольтера физ!ократамъ, утверждавшимъ, что одно лишь. 
земледъл!е приносить чистый доходъ: „если бы самъ Богъ 
сказалъ, что м!ръ сдЪзланъ изъ стекла, я смиренно отвЪтилъ 
бы ему: Создатель мра! Ты вправЪ говорить о немъ все, 
что ТебЪ угодно, но я все-таки не могу не видЪть, что м1 ръ, 
въ которомъ я живу,/— не изъ стекла!“ 

Не могу также и я не видЪть, что сокращене произвол- 
ства пищи, одежды, обуви, утвари, мебели и проч. неиз- 
ОЪжно ведетъ за собою сокращен1е производства пряжи 
хлопка, льна и шерсти, зерна и топлива, желЪза, красокъ, 
и проч. и проч. За этимъ не можеть не послЪдовать пре- 
кращен!е производства основного капитала для вевхъ этихъ. 
закрывшихся производствъ, а слЪдовательно— сокращен!е` 
металлургической и каменноугольной промышленности и 
основного капитала этой промышленности. Все это должно 
закончиться сокращен1емъ производства машинъ, дЪЗлаю- 
щихъь машины, вплоть до самыхъ вершинъ этой машино- 
строительной 1ерархи. ВсЪ эти сокращеюмя должны со- 
провождаться новымъ уменьшенемъ потребленя, что, вм3- 
стъ съ сокращенемъ торговли и перевозки товаровъ, должно 
вызвать новую волну сокращен! производства. по всей ли-- 
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ни. И чЪмЪъ „пропорщюональнВе“ и „независимВе“ предста- 
вимъ мы себЪ капиталистическое хозяйство, тВмъ чувстви- 
тельнзе должны быть всЪ его отдЪлы къ уменьшен!ю произ- 
водства предметовь потребленя. „Пропорцональность“ то 
и требуетъ, при такомъ уменьшен!и, сокращен1я воЪхЪъ отдз- 
ловъ, создающихъ средства производства. Не подлежитъ со- 
мнЪн!ю, что цълью капиталистическаго производства являет- 
ся не потреблене, а прибыль, но производить средства для 
‘отсутсетвующаго производства было бы занятемъ нецюлесо- 
‚образнымьъ и прибыли не принесло бы. 

Г. Тугавъ-Барановск! видить подтвеожден!е своей теор1и 
въ нсвъйшемь фазисз промышленнаго развитя Ангми. 
`Ея текстильная промышленность перестала рости, тогда какъ 
машиностроительное производство, химическое, обработка 
металловъ, добыча каменнаго угля и друпя отрасли про- 
мышленности, создаюцця средства производства, продолжаютъ 
рости. Само по себЪ это обстоятельетво говоритъ лишь о 
томъ, что рядомъ съ Ангшей существуютъ страны, употреб- 
ляющая англШскя средства производства для изготовлешя 
‚свонхъ предметовъ потреблен1я, часть которыхъ получалась 
‘прежде изъ Англи. ВидЪть въ этомъ какое-то подтвержде- 
н1е новой теори, должно быть, помогаеть положене: „про- 
‘дукты обмзниваются на продукты“, но лишь взятое совер- 
лпенно абстрактно, такъ какъ, при попыткз вложить въ. него 
конкретный смыслъ, оно для теои рынковъ тотчасъ же 
‘теряетъ всякое значене. 


Какъ бы то ни было, теоря существуетъ, & разъ она су- 
ществуетъ, ей нужно показать, что производительность труда 
можетъ рости, не увеличивая количества продуктовъ (сред- 
‚ства производства могуть разростаться при неизмЪнномъ 
или падающемъ потреблен1и), & машины могуть замзнять 
рабочихъ, не уменьшая ни издержекъ производства, ни 
прибыли (уменьшен!е издержекъ при неизмЪнности продук- 
‘та равняется уменьшен1ю капитала, а падевн!е уровня при- 
‘были, не вознаграждаемое ростомъ ея массы, —паденю ка- 
питализма). 

Всзмъ этимъ надобностямъ удовлетворяеть выведенный 
г. Туганомъ-Барановскимъ фабриканть шелковыхъ тканей 


открывающ „основную ошибку абстрактной теори капи- 
тализма Маркса“. Онъ отпустилъ половину своихъ рабочихъ 
и пробрВлъ так1е механическе станки, при которыхъ из- 
держки производства прежняго количества продукта ничуть 
ве понизились. 

Г. Тугавъ-БарановеюИ полагаетъ, что по теорш Маркса 
прибыль этого фабриканта должна пасть, а между тфмъ: 
„предложене тканей остается прежнимъ, спросъ также— ть 
никакого основан!я предполагать его измзнившимея. Слф- 
довательно, и цЪна ткани не испытаетъ перем ны“. Рынокъ, 
но справедливому зам чан1ю автора, даже и не замВтилъ 
проишествия на шелковой фабрикз. „А если такъ, то и про- 
центъ прибыли шелковаго фабриканта останется совершенно 
такимъ же, какъ и до замЪщен1я части перемфннаго капи- 
тала постояннымъ, ибо вс расходы фабриканта т8-же, и 
выручка та-же, что и раньше. Такъ говорить простой здра- 
вый смыслъ и ежедневный опытъ“. Совершенно вЪрно. Обод- 
ренный очевидной убфдительностью своего примЗра, г. Туганъ- 
Барановск!Й переходить къ цзлой странЪ. Ея производство 
выражалось сперва въ схемЪ: 100 с - 200у- 200 т ==500. За- 
тВмъ ея предприниматели, опять таки безъ уменьшен1я издер- 
жекъ производства того-же количества продукта зам няютъ 
половину рабочихъ машинами: 200 с -+ 100у-1 200 т =500, и 
рынокъ опять ничего не замЪчаетьъ... Ни простой здравый 
смыслъ, ни ежедневный опыть этого, положимъ, уже не го- 
ворятъ. Если у человЪка выпадеть одинъ волосъ, то очевидно, 
что этого никто не замФтитъ, но, разъ человзкъ потеряетъ 
вс волосы или хотя половину, ежедневный опытъ говорить 
памт, что онъ сдзлается плзшивымъ. 

Посмотримъ, какимъ образомъ, вопреки в%ковому опыту 
капиталиствческаго производства, страна г. Туганъ-Баранов- 
скаго или его шелковый фабрикантъ ухитрился удвоить 
производительность труда рабочихъ, не понизивъ евоихъ 
издержекъ? 

Постоянный капиталъ состоить, какъ извЪоетно, изъ основ- 
пого, передающаго продукту часть своей цЪнности, но не 
входящаго въ него матерально, и изъ сырья (въ данномъ 
случа шелка), цфликомъ входящаго въ продуктъ и мате- 
рлально и по цЪнности—это самъ продуктъ въ недокончен- 
номъ состояши. Предположимъ, что до переворота станки 


составляли въ передаваемой продукту цзнности постояннаго 
капитала, ‘/а, т. е. 25 единицъ цВнности, а 75 стоилъ шелкъ. 
Шелкъ и послВ переворота больше 75 единицъ цЪнности 
стоить не можетъ, такъ какъ количество продукта осталось 
прежнимъ, слдовательно, новые станки стоятъ впятеро до- 
роже старыхъ, хотя соткать на нихъ можно лишь то-же 
самос количество ткани. ВмЪсто 25 единицъ цВнности они 
передаютъ теперь тому-же самому продукту 125 единицъ. 

Считая несостоятельность ученшя Маркса о прибыли уже 
доказанной предыдущими примзрами, г. Тугавъ-Баранов- 
скй спрашиваетъ себя: „Въ чемъ же заключается ошибка 
Маркса?“ и находитъ ее въ томъ, что „Марксъ очень часто 
говорить о вляти на норму прибыли возрастан1я произво- 
дительности труда, но при этомъ онъ всегда разумЗетъ подъ 
такимъ возрасташемъ уменьшен!е затраты капитала на про- 
изводетво единицы продукта. Но измвнен!е производитель- 
ности труда, зависящее только отъ измВнен1я сложеня ка- 
питала, при неизмнности издержекъ производства единицы 
продукта, не изслВдовано Марксомъ. Отсюда и вытекаетъ 
основная неправильность построен!я Маркса...“ 

Въ рядз схемъ, приведенномъ г. Туг.-Барановскимъ изъ 
13-й главы Ш т. „Капитала“, нзтъ схемы, соотв тствующей 
его шелковому фабриканту, но въ 15-й главЪ того-же тома 
совершенно аналогичный примръ разематривается въ до- 
полнительныхъ поясненяхъ къ тому общему положен!ю, что 
соразмлорно съ ростомъ производительности труда растетт 
лишь масса сырья, лишь оборотная часть постояннаго кз- 
питала, но не основная. Хотя машины при увеличивающейся 
массивности (вслЪдетв!е увеличеня размЗровъ производства. 
увеличевн1я той массы сырья, для обработки которой онТ, 
предназначаются) и становятся абсолютно дороже, но отно- 
сительно онф дешевзютъ. Если пять рабочихъ производятл, 
товаровъ вдесятеро больше прежняго, то отъ этого затраты 
на основной капиталъ не удесятеряются (у Туг.-Баранов- 
скаго он удесятеряются, когда 5 рабочихъ производятъ 
товара лишь вдвое больше прежняго), онЪ возрастаютъ вмЗетЪ 
съ ростомъ производительвости труда, но далеко не сораз- 
мЗрно съ этимъ ростомъ. 

Что иначе и быть не можеть, разъясняется на примфрз 
машины, которая, вдвое сокращая живой трудъ, въ то-же 


время втрое увеличивала-бы цфнность, передаваемую еди- 
ниц продукта ея собственнымъ изнашивашемъ и въ общемъ 
оставляла-бы издержки производства прежними. Не уде- 
щевляя товара, такая машина вЪ капиталистическомъ хозяй- 
ств не представляеть усовершенетвован!я, капиталисту 
нЪть никакого интереса ввести ее. Распространиться она 
не можетъ потому уже, что въ прямой убытокъ—обезц$ни- 
вала-бы, превращая въ ломъ, еще не изношенныя, дЗй- 
ствующя машины, а такихъ „утопическихь глупостей“ ка- 
питалисты не дзлають '). Сокращене труда само по себъ, 
ради досуга, могло интересовать самостоятельныхъ произ- 
водителей; къ нему будетъ всВми силами стремиться пла- 
номзрно хозяйничающее сощалистическое общество, капи- 
талисту-же интересно не сокращен1е живого труда, а лишь 
сокращее издержекъ. Г. Туг.-Барановсю! находитъ нуж- 
нымъ „изслВдовать явлеше въ наиболВе чистомъ вид — из- 
слфдовать, какъ вЛяетъь замъщене перемЪннаго капитала 
постояннымъ само по себЪ“, безъ уменьшемя издер- 
жекъ производства. Онъ изслВдуеть вмяше на уровень 
прибыли такого явленя, которое „само по себЪ“ станетт, 
возможнымъ (какъ общественная тенденця, а не личный 
капризъ)... лишь съ исчезновенемъ капиталистической при- 
бЫЛИ. 

Но капиталисть г. Туг.-Барановскаго дфйствуеть не по 
экономическимъ разсчетамт, а лишь по злобВ. Онъ желаетъ 
„избЪгнуть непраятности“ имЪть дЪло съ рабочими. Такъ 
какъ „механически“ прибыль падаеть лишь у схематиче- 
скаго Маркса, противъ котораго борятся теперь г. г. Струве 
и Туг.-Барановек!, у реальнаго-же Маркса—механизмомъ, 
вырабатывающимъ изъ роста производительности труда 
паден1е прибыли, служить конкурренщя, борьба за спросъ, 
ц\ сердитый фабриканть ее не задзлъ, то по обычнымъ эко- 


1) На томъ, что машина всегда стоить меньше зам$няемой ею рабо- 
чей снлы, Марксъ неоднократно настаиваетъь и въ [ том и.въ другихъ 
мветахь Ш-го. И „повторяю всЪмъ извВстную догму“. Это, разумЗется, 
скучно, но вЪдь очевидное не-падене прибыли шелковаго фабриканта, 
ипоетавлено во главу угла всего крушеня теори Маркса. Какъ-же не на- 
помиить читателю, что Марксъ изслЗдовалъ тенденщи существующаго 
капиталистическаго строя, а Не „стекляннаго“, который созданъ и изел*- 
дуется г. Туг.-Барановскимъ? 
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номическимъ причинамъ его прибыль не потерпитъь урона. 
Достигнетъ-ли онъ той нравственной цзли, къ которой стре- 
мится—это другое дзло. Еще въ шелковомъ-то производ- 
ствз—куда ни шло, но устрой онъ такую штуку въ одной 
изъ отраслей англйской промышленности, гдз существуютъ 
рабоч1е союзы, секретари которыхъ прекрасно знаютъ усло- 
вя промышленности и тотчасъ проникли-бы въ мотивы 
фабриканта, ему дорого пришлось-бы поплатиться за свою 
продвлку— даже и со стороны прибыли, а ужъ душевнаго-то 
удовлетворения навЪрное пришлось-бы ждать до обезьянъ, 
о которыхъ зри у того же г. Тугана-Барановскаго ‘). 

Никакихт иныхъ аргументовъ. кромЪ все того-же зам%- 
цен!я рабочихъ машинами „саефе!1з рагфи$“, не приводитъ 
г. Туг.-Барановсю! и во второй своей статьЪ, озаглавленной 
„Грудовая цЗиность и прибыль“ °*). 

Разсмотримъ его собственное учене объ уровн3 прибыли, 
въ заключене котораго онъ цзлыми четырьмя строчками 
курсива подчеркиваеть свое торжество надъ Марксомъ. 

„Оть какихъ-бы причинъ ни зависла цЪнность продук- 
товъ... распредЪлен1е продукта между отдвльными обще- 
ственными классами совершается при посредствЪ цзны. 
Какъ предметы, имъюще цзну, всВ продукты соизмЗримы 
другъ съ другомъ. Весь общественный продуктъ распадается 
ца три части: одна идетъ на возстановлене средствъ про- 
изводства, другая на потреблене рабочихъ и третья посту- 
паетъ въ распоряжене нетрудящихся классовъ. ЧЪмъ опре- 
дфляется доля нетрудящихся классовъ? Очевидно, высотой 
двухъ другихъ долей—средствъ производства и предметовъ 
потреблен1я рабочихъ. Если доля рабочихъ и средствъ про- 
изводства 6% сумлиь останется неизмВнной, то и доля нетру- 
дящихся классовъ не можеть измВниться, хакъ-бы ни измю- 
нялась доля рабочихть. Допустимъ, что доля средствъ произ- 
водства=!'/, всего продукта, доля рабочаго класса, '/з и доля 
нетрудящихся классовъ '/. Пусть доля рабочаго класса 
сократится вдвое, а доля средотвъ производства соотвЪт- 
ственно возрастетъ. Въ такомъ случаЪ на долю рабочаго 
класса придется */ продукта, на долю средствъ производ- 


1) Май 1899 г. Н. О. „Основная ошнбка^. 
2} Марть 1950 г. „Н. 0.^. 
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ства—!/:. Но такъ какъ доля рабочихь и средствъ произ- 
водства въ совокупности не измВнилась, то и доля нетру- 
дящихся классовъ должна остаться неизмВнной. Отсюда 
ясна мнимость закона Маркса о падении нормы прибыли. 
Замъщене рабочаго машиной, сае ел ратфиз, никакого влая- 
ная на долю капиталистовъ, а, следовательно, и на норму 
прибыли не оказывает“ \). 

Какимъ-же способомъ достигается здЪеь неизм®нность 
суммы общественнаго продукта, при рост доли средствъ 
производства на счетъ доли рабочихъ? Чтобы разсмотрЪть 
его, изобразимъ это хозяйство въ обычной схемз, только 
при постоянномъ капиталЪ отмфтимъ въ скобкахъ его рас- 
падеше на основную ос и обороточную 00 части. Эти части 
мы беремъ произвольно, но ихъ относительные размзры не 
ИзМВНЯЮТЪ ДЗЛа. 

1) Средства производства 125 (25 ос. 100 об.) ве-- 250% + 
125 1 = 500. 

2) Средства потреблевшя рабочихъ 250 (50 ос. 200 об.) е + 
500% + 250 ш == 1000. 

3) Средства потреблен!я капиталистовъ 125 (25 ос. 100 об.) 
с + 250 У- 125 ш = 500. 

Соединенныя-же вм3ЗстВ средства потреблетя капиталн- 
стовъ и рабочихъ равнялись 375 (75 ос. | 300 об.) с + 750 у 
375 т - 1500. 

Это при первоначальномъ составЪ капитала, ?). 

ПослЪ переворота доля средствъ производства ‚ИЗЪ та 


:) „Науч. 06.- № 3 1900 г. „Трудов. цънн. и прибыль“. 

2) Какъ здЪбь, такъ и въ первой статьф г. Туганъ-Барановек пред- 
полагаетъ первоначальный составъ капитала до такой степени назкимъ, 
что является вопросъ: не думаетъ-ли онъ, что въ его схематической 
утоши отражается не только настоящее или будущее капиталистическаго 
строя, но и его возникновен!е? Быть можеть и фабрикантъ шелковыхъ 
тканей взять потому именно, что въ этой отрасли не перевелись еще 
ручные станки? Если-бы мое предиоложен!е оказалось справедливыму,, 
то нашего автора отъ всей души поблагодарили-бы многочнеленныя 
тВни ремесленниковъ, въ особенности-же тЪни всфхъ погибшихъ руч- 
ныхь ткачей Англш, Инд, Силезии. Имъ такъ пятно было бы хотя бы 
ВЪ „чаровани красныхъ вымысловъ“ представить себЪ, что вместо по- 
губившихъ ихъ злыхъ машинъ, безмфрно умножавшихъ и удешевляв- 
шихъ продукты, современные имъ капиталисты вводили доройя игрушки 
М. И. Туганъ-Барановскаго. Съ такими игрушками не предстояло бы ни 
какой борьбы. На нихъ можно-бы просто-на-просто не обращать вниманя 


ъ 


превращается въ \, доля рабочихь изъ '/ въ четверть, а 
такъ какъ доля капиталистовъ остается прежней, то въ 
общемъ производство предметовъ потреблешя сокращается 
па */з, на '/з-же уменьшается очевидно и количество пре- 
вращаемаго въ эти предметы сырья ин полуфабрикатовъ, 
т. е. оборотная часть постояннаго капитала въ отдЪль 
средств потреблешя. 

1) Средства производства: 500 с-250 у--250 ш=1000. 

2) и 3) Средства потреблен1я капиталистовъ и рабочихъ: 
500 (300 06.-200 0б.) с+250 у--250 ш=1000. 

Такимъ образомъ, до переворота 75 единицъ основного 
капитала было достаточно для обработки 300 единицъ сырья 
ВЪ 1500 единицъ продукта, посл переворота требуется учет- 
веренный основной капиталъ для обработки 200 единицъ сы- 
рья и производства, сократившагося на */з продукта. Не имя 
ни малзйшихъ данпыхъ относительно причинъ безмрнаго 
вздорожаня машинъ, пр1обрзтаемыхъ у 1-го отдзла двумя 
послздними, мы не можемъ произвести соотвзтствующихъ 
измзнен! въ отношен1и между основнымъ и оборотнымъ 
капиталомъ въ отдвлз производства средствъ производства. 
Но этого и не нужно для того, чтобы видЪть, что Туганъ- 
БарановскИ, замЪнивъ рабочихъ машинами, могъ сохра- 
нить неизм®нными, какъ общую сумму продукта, такъ и из- 
держки производства (общую сумму долей рабочихъ и 
средствъ производства) лишь посредствомъ ничЪмъ не- 
объяснимаго вздорожан1я основного капитала. Именноы— 
вздорожан1я, такъ какъ для производства уменьшеннаго 
количества продукта, увеличен1е массы основного капитала 
понадобиться не можетъ. 

Читатель видитъ, что это не новый аргументъ, а съ одной 
стороны—все тоть-же, разросп!йся въ цЪлое „общество“ 
фабриканть шелковыхъ тканей, съ другой-же стороныЬ-— 
это уже знакомая нам теоря независимости производства 
средствъ производства отъ производства предметовъ по- 
требленя. 

Все остальное имфющее во второй статьЪ внЪшн! 
видъ возражен, является простымъ противопоставленемт, 
взглядамъ Маркса „производительности капитала“. 

„Грудовая цЪнность есть не болЪе, какъ условное пред- 
положен1е — фикщя, но полезная (!) фикщя“. Кому и по- 
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чему она можеть быть полезна, будучи фикщей, остается 
неизв стнымъ, но Марксу она была очень вредна. Подъ 
ея вляшемъ „Марксъ сдЪлалъ крупную ошибку. Онъ 
упустилъ изъ виду (курсивъ мой), что реально въ дълз 
создан1я прибыли капиталъ вполнВ эквивалентенъ труду. 
Поэтому, замЪщен!е труда капиталомъ не можеть влять 
на норму прибыли. Норма прибыли, какъ реальное явле- 
не, не находится ни въ какомъ соотношен1и съ строенемъ 
капитала... Ошибка Маркса проистекла изъ того, что онъ 
упустиль изъ виду, что всякое уменьшене доли труда въ 
общихъ затратахъ производства при неизмнности, или 
даже возрастани суммы производимыхъ продуктовъ, есть 
только другое выражен1е повышевн1я производительности 
труда“. Словомъ, Марксъ „упустилъ изъ виду“ все то, что 
опровергалъь въ своей „КритикЪ политической экономи“, 
да сверхъ того упустилъ изъ виду еще и „повышеше про- 
изводительности труда“. 

Что именно хочетъ сказать г. Туганъ-Барановсюмй этимъ 
послЪзднимЪъ совершенно нев$роятнымъ „упущенемъ“, видно 
изъ слвдующей страницы. „Повышен!е производительности 
труда есть ничто иное, какъ другое выражене для обозна- 
чен1я паденя доли труда въ общихъ затратахъ производ- 
ства. Понятное дЪло, что если общ результатъ работы 
Петра и Ивана я считаю работой только Петра, то чЪмъ 
больше сработалъь Иванъ, тзмъ производительнзе я дол- 
женъ считать трудъ Петра. Марксъ повЪрилъ, что Иванъ 
дЪйствительно ничего не дВлаетъ и заключилъ: если Иванъ 
беретъ на себя работу Петра—если машина замЪщаетъ ра- 
бочаго—значитъ, ихъ общая выработка сокращается. Иными 
словами Марксъ сталъ отрицать факты (наблюдаемые М. И. 
Туганъ-Барановскимъ въ его стеклянномъ царств); но 
онъ могъ-бы спасти трудовую теор!ю, если-бы призналъ, 
что, благодаря замвщеНю труда машинами, растетъ про- 
изводительность труда, почему это замЪщеше, само по себЪ, 
и не должно вмять на прибыль“. 

Само по себъ! Сяефет1$ рагШи$, т. е. все тотъ-же шел- 
ковый фабрикантъ! Не ростъ производительности труда 
„упустилъ изъ виду“ Марксъ, а именно — этого сердитаго 
господина, всецзло завладЪвшаго г. Туганъ-Барановскимъ. 
Энъ, п только онъ заставляеть нашего автора говорить о 


13 

„независимости цЪны отъ строеня капитала“, о томъ, что 
„Цна продукта не находится ни въ какой зависимости 
отъ этого строеня“. Иначе, даже при глубочайшей ув\- 
ревности, что работаеть Иванъ,—а ПетрЪъ такъ только безъ 
толку около него вертится, г. Туганъ-Барановск!, руковод- 
ствуясь лишь издержками производства и истор1ей про- 
мышленности, не могъ-бы не вспомнить, какъ должны были 
падать и дъйствительно падали цзны машинныхъ изд 
(и вменно падала разница въ цзнЪ между сырьемъ и фа- 
брикатомъ), на томъ „вульгарномъ, будничномъ рынкз, къ 
которому (язвить Михаилъ Ивановичъ) большинство марк- 
ксистовъ питаетъ искреннее презрЗн!е, и законы котораго 
трактуются ими, какъ нЪчто низшее и буржуазное“. Неза- 
висимость-же отъ строен!я капитала цЪны пр1обрЪтають 
лишь на изящномъ, праздничномъ рынкЪ той почтенной 
страны, гдз „машины замфщаютъ рабочихъ саефег!$ рагфи$“ 
и, не сокращая издержекъ производства, могутъ вводиться 
лишь сердитыми господами исключительно по злости. 

Мы знаемъ, чВмъ опредзляется по мн%Ън!ю г. Туганъ-Ба- 
рановскаго уровень прибыли капиталистовъ. У него есть 
также новая теор1я самого происхожден1я прибыли. Хотя 
эта теор1я излагается не для опровержен1я Маркса, а лишь 
вЪ замВну его уже опровергнутаго по мнфн!ю автора уче- 
ня, мы все-же взглянемъ на эту теор1ю прежде чЪмъ раз- 
статься со статьями Туганъ-Барановекаго. Онъ разематри- 
ваетъ все общество въ его цзломъ, а такъ какъ совокун- 
ность всего общества не покупаетъь и не продаетъ, то 0о- 
гатство всего общества не зависитъ отъ цзны. „Въ частномъ 
хозяйствВ производимый продуктъ несравнимъ, по своимъ 
потребительнымъ свойствамъ, съ продуктами, затраченными 
для его производства. Въ народномъ хозяйств продукты 
вновь производимые и продухты потребляемые или расхо- 
дуемые вполнЪ сравнимы, такъ какъ это въ общемъ, одни 
и тв-же продукты“. Въ началЪ операцюннаго года общество 
располагало такимъ-то и такимъ-то числомъ милл1оновъ пу- 
довъ пшеницы, чугуна, желЪза, матери и проч., и проч. 
Въ концЪ года оно имЪетъ всЪхъ этихъ пудовъ на 20, на 
30 процентовъ больше, чВмъ въ началВ. Въ осноБЪ при- 
были лежить простой фактъ увеличеня холичества про- 
дуктовъ. „Почему, спрашиваетъ авторъ, совокупный обще- 
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ственный продуктъ цънится выше продуктовъ, затраченныхъ 
па его производство? Да потому, что путемъ затраты дан- 
наго количества продуктовъ, общество не только воспро- 
изводить затраченные продукты, но и получаетъ нзкоторый 
избытокъ продуктовъ. Этоть избытокъ расцзнивается та- 
кимъ-же порядкомъ, какъ и затраченные продукты; такимъ 
образомъ возникаетъ прибавочная цЪнность. Что прибыль 
основывается именно на моментЪ увеличен1я количества 
продуктовъ въ распоряжен!и общества, это вполнЪ ясно, если 
вспомнить, что прибавочная ценность была-бы немыслима 
безъ придавочнаго продукта. Въ основЪ прибыли лежитъ, 
слЪдовательно, создан1е прибавочнаго продукта“... 

„Этотъ свободный, прибавочный продуктъ частью или 
Цзликомъ достается владЪльцамъ средствъ производетва— 
потому что для производства необходимъ не только трудъ, 
но и средства производства. Монопольное владзе послВд- 
ними даетъ экономическую силу имущимъ классамъ обез- 
печить себ опредЗленную долю участя въ общественномъ 
продуктЪ“. 

Оть другихъ теор происхожденя прибыли его соб- 
ственная теор1я выгодно отличается, по мн®нЦо ея автора, 
между прочимъ въ томъ отношен!и, что въ ней „дЪйстви- 
тельно нЪть ни грана этики“, тогда какъ другя, въ томъ 
числВ и теор1я Бемъ-Баверка, стремятся доказать „закон- 
ность нетрудового дохода“.—„Но и теоря Маркса, хотя и 
въ другомъ смыслз, также заключаетъь въ себ этически 
моментъ. По этой теори прибыль есть неоплаченная доля 
труда рабочаго. Но разв такое опредзлеше прибыли не 
исходить изъ молчаливаго допущеня, что только рабо! 
имЗетъ право на продукть производства?“ Говорить о не- 
оплаченномъ труд можно только „въ смыслЪ несоотвзт- 
ств1я дзйствительности известному этическому и правовому 
идеалу — право рабочаго на всю выручку его труда“... „ОбЪ 
теор этичны, односторонни и объективно невЪзрны“. Тео- 
ря Маркса затрогиваетъ „область желаемаго“, а эта; область 
„не есть область причинныхъ отношенш бытя, которыми 
только и занимается объективная наука“. 

А вотъ теоря Туганъ-Барановскаго свободна отъ этой 
ненаучности. „Она лишь объясняеть сощальные факты, 
даеть имъ научное истолковане—и только“. 


Е? 


Итакъ, опред8лен!е прибыли, какъ результата неопла- 
ченной части труда, не имЗетъ основан1я въ „отношешяхъ 
быт1я?“ | 

Присмотримся къ теор!и прибыли самого автора. Исход- 
нымъ пунктомъ ея является, какъ мы знаемъ, не цЪнность 
продуктовъ, а ихъ количество въ пудахъ, аршинахъ, чет- 
вертяхъ и проч. Прибыль основывается на моментВ увели- 
чен!я этого количества: „Путемъ затраты даннаго коли- 
чества продуктовъ общество... получаетъ нЪкоторый избы- 
токъ продуктовъ“. 

Что капиталистъь получаеть свой „избытокъ“ путемъ за- 
траты даннаго количества денегъ, это съ его точки зрзя 
не подлежить сомнЪн!ю. Но вздь въ теори происхождешя 
прибыли Туганъ-Барановскаго рЪзчь идетъ не о цзнностяхъ, 
а объ матерлальвыхъ предметахъ, и не о капиталист, а объ 
„обществ“, состоящемъ не изъ однихъ же капиталистовъ. 
Большинство же общества, разъ рЪчь идетъ о пудахъ, от: 
лично знаетъ, что сколько-бы пудовъ чего угодно ни было 
затрачено, ни малЪИшей прибавки къ нимъ не произойдетъ, 
если не привести ихъ въ того или другого рода движеше, 
если не подвергнуть ихъ тВмъ или другимъ процессамъ,— 
словомъ—если не приложить къ нимъ трудъ. Разум3ется, 
чтобы приложить къ раньше произведеннымъ пудамъ но- 
вую прибавку, нужны эти пуды, но сама-то прибавка есть ре- 
зультать труда, и только труда—новаго труда большинства 
общества, приложеннаго къ результатамъ стараго труда то- 
гоже большинства. Этотъь факть еще можно „упустить изъ 
виду“, оставаясь въ сфер цзЗнностей, очевидно достаю- 
щихся ихъ владЪльцамъ „путемъ затраты“ капитала, но что 
пуды-то, если ихъ не пошевелить, могутъ только гнить да 
ржавЪть, а ужъ никакъ не давать прибавки, — это ясно, какъ 
день. Итакъ „увеличен!е количества продуктовъ въ распо- 
ряжен!и общества“ происходить во время труда и посред- 
ствомъ труда. Одна доля получившихся прибавочныхъ пу- 
довъ отдается рабочимъ, слВдовательно—одна часть трудо- 
вого времени, произведшаго новые пуды, оплачивается 06л8- 
дателями старыхъ, затраченныхъ пудовъ, возвращающихся 
къ своимъ владЪльцамъ въ сопровожден!и второй доли при: 
бавочныхъ пудовъ, явившихся въ результатв второй—ни- 
ЧВмъ, не оплаченной части труда. Прибыль, слЗдовательно, 
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есть продуктъ неоплаченной части труда. Туганъ-Баранов- 
сю скажетъ взроятно, что лишь въ марксистской фикщи 
„общЙ результатлъ работы Петра и Ивана считается рабо- 
Той только Петра,“ на самомъ же дълЪ неоплаченная (по- 
лученная безъ выдачи за нее эквивалента) часть новыхъ 
пудовъ была результатомъ работы машинъ. Но работы—не 
правда-ли? Не затраты-же? Капиталистамъ пуды ничего не 
стоили кромЪ затраты, имъ они достались путемъ затраты— 
это безспорно. Но на свзть Божй пуды появились исклю- 
чительно путемъ движеня, путемъ работы. 

Но „человЪкъ и машина въ этомъ отношени вполнЪ 
эквивалентны“, напоминаетъ г.Туганъ-Барановскй. „Грудовая 
теор1я цвнности, въ примЪнени къ реальнымъ фактамъ, 
должна быть конструирована такимъ образомъ, чтобы экви- 
валентность человЪка и машины находила себЪ въ ней вы- 
ражене“. 

Мысль, что, работая при помощи машинъ, люди произ- 
водятъ лишь столько, сколько смогли-бы произвести, рабо- 
тая безъ машинъ, все-же остальное количество продукта, 
явившееся въ результатЪ роста такъ называемой произво- 
дительности труда („чЪмъ больше сработалъ Иванъ, тъмъ 
производительнзе я долженъ считать трудъ Петра“) сдЪла- 
но машинами—эта мысль лежитъ въ основан1и „трудовой 
цънности“, конструированной Туганъ-Барановскимъ въ его 
первой стать. Но я думаю, что онъ выразилъ тамъ свою 
мысль такъ затВиливо и назвалъ вдобавокъ ея конструиро- 
ван!е „трудовой цВнностью“ лишь изъ тъхъ-же` добрыхъ 
чувствъ къ марксистамъ, какими руководствуется нянька, 
давая отнимаемому оть груди ребенку пососать пустую со- 
ску, чтобы не слишкомъ плакалъ, пока не привыкветъь обхо- 
диться безъ соски. 

И соску пососали, хотя ея пустота видна уже изъ того 
простого соображевя, что нЪтъ ни мальйшаго резона на- 
чинать сокращен!е трудовой цзнности съ момента пр!обрЪ- 
шя пресловутымъ шелковымъ фабрикантомъ новыхъ машинъ. 
РазвВ раньше никакихъ усовершенствованныхь орудШ не 
вводилось? Количество труда, необходимаго на производство 
данной единицы товара, не уменьшалось? Производитель- 
ность труда не росла: 

Та-же мысль, но уже безъ соски, высказана и въ стать 
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П. Б. Струве ‘). „Прибавочная цЪнность, воплощенная въ 
прибавочномъ продукт8,—говоритъ онъ,—создается не толь- 
ко живымъ трудомъ, иначе говоря, М есть функщя не одно- 
го только, У. М есть функщя С: (= С-Е И), т. е. всего об- 
ществевнаго капитала. Но я иду еще дальше: установлен- 
ная Марксомъ и всец%ло признаваемая мною зависимость 
между ростомъ одного изъ элементовъ постояннаго капита- 
ла—капитала основного— и ростомъ производительности 
труда даетъ полное право утверждать, что ростъ прибавоч- 
ной цЪнности или прибавочнаго продукта зависить въ го- 
раздо большей мЪр3 отъ роста постояннаго капитала, чёмъ 
оть роста перемВннаго капитала. Исторически прибавочная 
цзнность, или прибавочный продуктъ (М) является по пре- 
имуществу функщей основного капитала“. 

Хорошо. Но я иду еще дальше и берусь показать, что 
съ этой точки зрзыя люди съ незапамятныхъ временъ ни- 
какихъ продуктовъ не производили—развЪ что иной разъ 
какой-нибудь Ноздревъ руками зайца поймаеть. Машины, 
конечно, вещи большя; передъ ними, какъ предъ привезен- 
ной по телеграфу заграничной коровой въ разсказЪ Успен- 
скаго, самъ урядникъ можеть шапку снять, но и деревен- 
ская скотинка—все же корова. 

Еще лЪть пятьдесятъ тому назадъ Баст1а въ полемикЪ 
съ Прудономъ доказывалъ что если, при помощи рубанка ?) 
человЪ къ, изготовлявп!Й раньше за цзлый день одну дос- 
ку, сталъ изготовлять ихъ цзлыхЪ три, то дв доски сдз- 
ланы въ сущности новымъ инструментомъ. Баст!а говорилъ 
о рубанкЪ, но кивалъ-то онъ все-таки на машины. ВъЪрно, 
однако, то, что поскольку это разсуждеше имзетъ смыслъ, 
(или не имЗеть его) въ примВнени къ машинамъ, постоль- 
ку же оно относится и къ рубанку. Дальше, логика этого 
разсужден1я „даеть“ мн% „полное право утверждать“, что 
и единственная доска въ день, существовавшая до рубанка, 
являлась по преимуществу функщей топора. Безъ него не 
было-бы сдзлано и одной ит. д. и т. д. Словомъ, относи- 
тельно самыхъ первыхъ орудШ птидется, ножалуй, при- 


1) „Основная антином!я теот1и трудовой цЪнности“. „Жизнь“ № 2. 
1900 г. 

3) А можеть быть и другого ручного инструмента. Излагаю па память 
и ручаюсь лишь за смыслъ. 
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знать, что они сдВланы людьми, но дальнЪйп!я дзлались 
уже орудями, какъ и теперь машины производятся маши- 
нами; предметовъ-же потреблетя люди, повидимому, никог- 
да не производили. 

А съ другой стороны, вЪдь тогда-то только они и нача- 
ли трудиться, когда завелись орудя. Росло употреблене 
орудй, вмЪетЪ съ т8мъ росъ и трудъ. Глупые люди! Имен- 
но въ Х[Х вЗкЪ, когда машины достигли такого величя — 
высочайшаго напряжен!1я достигъ и ихь трудъ. Лишь въ 
этомъ взкЪ узнали они ночную работу, въ небывалыхъ раз- 
мЪрахъ привлечены къ труду дЪти, до небывалой длины 
растянутъ рабоч! день, & при наступившемъ въ крупной 
промышленности сокращен!и этого дня, трудъ оставшихся 
рабочихъ часовъ доведенъ до немыслимой въ прошлые взка 
интенсивности. 

Перенесен!е прилагательнаго: производительный съ человз- 
ческаго труда на основной капиталъ—кажется мн единствен- 
нымъ, хотя и не новымъ возражешемъ, которое наши критики 
дфлають реальному Марксу, а не его механической схемЗ. 

Но я забЪжала впередъ, упоминая выводы Струве изъ 
его „непререкаемаго“, какъ ему кажется, упраздневя тео- 
ри Маркса, не сказавь еще ни слова о самомъ способЪ 
упразднен1я. 

Г. Струве точно такъ же, какъ и г. Туганъ-Барановскй, 
пунктомъ для своего нападевн!я избираеть объяснене, дан- 
ное Марксомъ тенденщиа уровня прибыли капиталистовъ къ 
паденю. Выразивъ уровень прибыли или отношене приба- 
вочной цЪнности къ совокупному общественному капиталу 


въ видз дроби ср Струве спрашиваетъ себя: „Но что-же 


такое въ примЗнени ко всему обществу?“ И отвз- 


ВЕН 
СУ 
чаетъ, что „М для всего общества означаеть общественную 
прибавочную цЗзнность, воплощенную въ общественномъ 
прибавочномъ продуктВ, т. е. это — чистый или свободный 


продуктъ общества. Это та величина, которою измЗряется 
М 
ростъ производительности общественнаго труда, ор е0ТЬ 


такимъ образомъ отношене чистаго дохода общества ко 
всему общественному капиталу“. Напомнивъ затёмъ, что 
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рость постояннаго капитала, какъ это понимаетъь и самъ 
Марксъ, является технико-экономическимъ выраженшемъ 
роста производительности общественнаго труда, г. Струве 
дВлаеть предположеше, что читатель уже понялъ, въ чемъ 
заключается обЪщанная антином1я. Она такова: 

„1) Свободный продуктъ или чистый доходъ общества, 
величиной котораго измЪряется производительность обще- 
‘ственнаго труда, прогрессивно падаеть по отношешю къ 
совокупному общественному капиталу. 

2) Это паден1е обусловливается прогрессивнымъ возра- 
станемъ постояннаго капитала, т. е. фактомъ, составляю- 
щимъ технико-экономическ!! базисъ роста производитель- 
ности общественнаго труда“. 

Дальше авторъ начинаетъ браниться: „Эта антином!я 
есть очевидная нелЪпость, но это — нелпость, логически 
вытекающая изъ положен1я, что прибавочная цзнность 
(прибавочный продуктъ) создается живымъ трудомъ, это— 
нелзпость всей механической теори трудовой цзЗнности“. 
Затзмъ слЪлуеть „посрамлен!е... абсурдъ“ все на той-же 
300-й страниц. 

Догадался, или не догадался заранЗе внимательный чи- 
‘татель, какая именно ожидаетъ его нелЗпость, онъ не мо- 
жетъ не придти въ изумленше предъь средствомъ, изгото- 
вленнымъ авторомъ для его покушен!я на Маркса. 

Прежде всего бросается въ глаза фраза, повторяющаяся 
затЪмъ на протяжен!и всей статьи какъ лейтмотивъ и гла- 
сящая, что прибыль „это та величина, которою измзряется 
‚ростъ производительности общественнаго труда“. Что это 
значить? Кзмъ и когда рость производительности труда 
измрялся величиною прибыли? Мы знаемъ, что, по мн$- 
ню автора, прибавочная цЪнность создается не только жи- 
вымъ трудомъ, но по преимуществу капиталомъ. Если-бы 
онъ сказалъ намъ, что прибыль есть та величина, которою 
изм$ряется ростъ производительности капитала, можно-бы 
понять, что онъ хочеть сказать. Но, вЪдь, производитель- 
ность капитала—это та теор1я, которую предстоить еще во- 
друзить на мЪсто „упраздненной“ антиномею теор!и Маркса, 
‚а пока р3зчь идетъ о взглядахъ самого Маркса. Къ своему 


. М р 
‘опредъленю пу „въ примЗнен!и ко всему обществу 
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Струве дЗлаеть примЗчан!е, утверждающее, что „это пони- 
ман!е соотвЪтствуетъь вполнЪ пониманио самого Маркса, 
развиваемому имъ въ разныхъ м3Ъстахъ трехъ томовъ „Ка- 
питала“ (см. въ особенности т. Ш 28, 353 — 856 том. ориг.). 

Я не вижу этого соотвЪтстая, но пока намъ нужно лишь. 
отмзтить, что антином!я выражаетъ претенз!ю состоять изъ 
положен, соотвзтствующихъ взглядамъ самого Маркса. 

По Марксу ростъ производительности труда проявляется 
ВЪ томъ, что при помощи растущаго примВнешя машияъ, 
одинаковое число рабочихъ въ одинаковое время превра- 
щаетъ большую массу сырья въ продукты. СлЗдовательно 
и измЗряться ростъ производительности труда можетъ лишь 
ростомъ всего продукта чистаго и нечистаго, производи- 
маго въ данномъ обществВ. Онъ можетъ затЗмъ измфряться 
паденщемъ доли заработной платы въ цЪн3Ъ продукта, а слз- 
довательно его удешевленемъ. 

Уровень-же прибыли, въ смысл Маркса, могъ-бы слу- 
жить мЗриломъ роста производительности труда развЪ что 
по правилу обратной пропорщональности. 

Кром этой основной нелЪпости, авторъ вноситъ въ свою 
формулировку перваго члена антином!и еще одну, на пер- 
вый взглядъ простую неясность, которой, однако, онъ при- 
даетъ, какъ увидимъ, капитальное значене. Это союзъ или— 
знакъ равенства — который онъ ставить между продуктомъ 
и прибылью (т. е. между продуктомъ и его цзнностью), го- 
воря о падени прибыли 1). Такое отождествлен1е продукта 
съ цфнностью, разъ рЪчь идетъ объ измВнен!и—падени— 
послздней, вызываетъ представлен!е о паден1и не только 
цЪнности продукта, но и его количества. За устраненемъ 
всего этого, что-же остается отъ антином1и? 


1) Свое право на это иле Струве выводитъ, повидимому, изъ того, 
что „прибавочная цфнность для всего общества необходимо совпадаетъ 
съ прибавочпымъ продуктомъ“. Совпадаетъ, конечно, но статически, въ 
производствЪ даннаго года. Это еще не зназитт, чтобы между ними можно 
было ставить знакъ равенства, говоря о ростЪ или падеши. Падающая 
по своему уровню прибыль не только по Марксу, а даже и по Струве 
должна воплощаться въ возрастающемъ количеств продукта. Причинами 
паден!я прибыли Струве считаетъь избыточное производство и конкуррен- 
цю между капиталистами. Какимъ же способомъ конкурренщя понижаетъ 
прибыль, какъ не пониженемъ цфнъ „избыточнаго“, т. е. возрастающаго 
количества продуктовъ? 


® 
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Производительность труда растеть вмЪетВ съ росто мъ 
постояннаго капитала, а уровень прибыли падаетъ: это про- 
сто два факта изъ м!ра дЪйствительности. Безъ отм ченной 
нами собственности Струве, но не Маркса, антином1я заклю- 
чается въ простомъ сопоставлен!и фактовЪъ. Авторъ статьи 
фактовъ не отрицаетъ, но повидимому находить „нелпымъ“ 
ихъ совмВстное существован!е. Марксъ предлагаетъ намъ 
свое объяснеше этихъ фактовъ. Струве считаетъ объяснен!е 
ошибочнымъ. Но никакого указаня на эту ошибочность 
изъ простого сопоставлен1я фактовъ, какимъ-бы нелЪпымъ 
ни казалось вамъ ихъ сосуществован!е, произойти не мо- 
жетьъ. Сосуществоваве дано дзйствительностью. Лишь своей, 
не имВющей ни малВйшаго смысла съ точки зрзшя Маркса 
вставкой, Струве сразу превращаеть это сопоставлен1е— не 
то чтобы въ антином1ю—а въ полн йпИ! абсурдъ, заставляя 
Маркса говорить одновременно, что производительность 
‘труда и падаеть и растетъ и что это обстоятельство обусло- 
влено ростомъ постояннаго капитала, т. е. той-же самой 
производительностью труда. Но вычеркните только изъ 
этой безсмыслицы измЗрене роста производительности труда 
величиною прибыли и вся „антином!я“ даже въ собствен- 
‚ной формулировкз автора превращается въ простое кон- 
‚статироване фактовъ, даже не заключающее въ себз въ 
‘сущности никакого ихъ специфическаго толкованя. Такъ 
какъ если падаетъ лишь уровень прибыли, а не ея масса, 
то нЪть необходимости стоять на точкВ зря Маркса, 
чтобы признать, что это падеше „обусловливается“ ростомъ 
‘того капитала, въ процентномъ отношен!и къ которому вы- 
‚считывается оставшаяся неизм8нной по своей величинЪ 
или возросшая масса прибыли. 

Къ своему сложному „абсурду“ Струве дЗлаеть слЗдую- 
щее примЪчан!е: „Марксъ безбоязненно формулируетъ этотъ 
абсурдъ: «Прогрессивная тенденщя всеобщаго уровня при- 
были къ паден!о есть, такимъ образомъ, лишь присущее 
‚капиталистическому способу производства выражене про- 
грессивнаго развит1я общественной производительной силы 
труда». Марксъ, однако, не замЪчаетъ, что въ его форму- 
лировкВ законъ паден1я уровня прибыли выражаетъ факть 
независимый отЪ капиталистическаго производства какъ 
‘такового, т. е. оть его сошальнаго характера. Боле бы- 


г 
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строе возрастан!е С, сравнительно съ Т, есть по Марксу 
признакъ всякаго развивающаго свои производительныя 
силы хозяйства, признакъ расширен!я власти человка 
надъ природой. Поэтому нельзя сказать, что выставленная 
нами основная антином]я теор1и трудовой цзнности есть 
реальное противорВ че самого капиталистическаго произ- 
водства“. Зат®мЪъ, снова сказавъ н3Зсколько рЪзкихъ словъ 
мимоходомъ, Струве настаиваетъ на томъ, что уровень при- 
были есть исключительно ценностное отношене, тамъ, гдЪ 
н%ть цзнностной соизмВримости оно не имЗетъ смысла. 
„Нечего и говорить о томъ, что самъ Марксъ разсматри- 
ваеть 27°) 
[8 
помнить“. 

Въ только что цитированномъ прим$чан1и имзется н%- 
который опредзленный, уловимый смыелъ, и этотъ смыслъь 
показываетъ такое старане (вЗроятно вызванное какими-то 
высшими ваучными соображевями) не понимать Маркса и 
тЪмъ самымъ заставить и насъ, читателей, перестать пони- 
мать его, что я, вопреки всоЪмъ закляйямъ, чувствую по- 
требность заняться „перефразировкой“ и сообщешемъ „из- 
ВЪотныхъЪ догмъ“, т. е. напомнить дЪйствительный смыслъ. 
учен1я Маркса объ уровнЪ прибыли. 

Мы знаемъ, что Марксъ разсматриваеть составъ капи- 
тала въ двоякомъ смыслВ: въ отношен!и пропорщи между 
цзнностью постояннаго и перемЪнваго капитала (цЪнност- 
ный составъ) и пропорщи между матеральной массой, изъ 
которой состоитъ постоянный капиталъ, и количествомъ 
труда, необходимаго для производства продукта (техниче- 
ск составъ капитала). Повышешемъ общаго, органическаго. 
состава капитала Марксъ называеть повышев!е его цзн- 
ностнаго состава, поскольку оно обусловливается его повыше- 
шемъ въ техническомъ отношен!и и, говоря объ этомъ повы- 
шеши всегда предполагаетъ, что цзнность постояннаго капи- 
тала возрастаетъ вслЪдетв!е роста его матер1альной массы, т. е. 
производительности труда. Простое вздорожан1е постоян- 
наго капитала въ какой-нибудь отрасли промышленности, 


какъ цВнностное отношене. Это слЗдуеть за- 


1) Упразднивъ, за негодностью, дЪлеше капитала на постоянный и 
М 


перемвнный, авторъ обозпачаетъ такимъ образомъ формулу + У 
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безъ увеличен1я его массы, вызвало-бы цЪнностное, но не 
органическое повышен!е состава ея капитала. Съ другой 
стороны, если-бы то-же самое число рабочихъ начало пре- 
вращать большую массу матерала въ продуктъ, но этотъ 
матер!алт» въ то-же время пропорщонально упалъ-бы въ 
цЪнз, получилось-бы техническое, но не цзнностное, а по- 
тому п не органическое повышен!е состава капитала. Паде- 
н!я уровня прибыли оно бы не вызвало. 

Г. Струве глубоко ошибается, когда утверждаетъ, что 
„болЪе быстрое возрастан1е С (постояннаго капитала) срав- 
нительно съ И (заработной платы) есть по Марксу признакъ 
всякаго развивающаго свои производительныя силы хозяй- 
ства“. Марксъ отлично зналъ, что для проявлен!я такого 
„признака“ необходимы капиталисты и наемные рабоче, 
имВющ!еся не во „всякомъ“ хозяйств. НесомнЪнно, однако, 
что во всякомъ прогрессирующемъ хозяйствВ замЗчаются 
признаки, соотв тствующе повышеню техническаго состава 
капитала: при томъ-же количествЪ труда люди начинаютъ 
превращать большую массу средствъ производства въ про- 
дуктъ. Это-то взроятно и имЪлъ въ виду г. Струве, но онъ 
„не замВчаеть“, что для превращен1я этого обстоятельства 
въ падене уровня прибыли, необходимы капиталисты, кото- 
рые покупали-бы на рынкз, разроспйяся какъ по массз, 
такъ и по цзнности, средства производства, для приложе- 
ня къ нимъ прежняго количества купленной рабочей силы. 
А для появлен!я такихъ капиталистовъ нужно, по меньшей 
мзрЪ, отдЪлен!е обрабатывающей промышленности оть зем- 
ледзмя, а въ дЪИствительности нужно и очень многое дру- 
гое, т. е. все, что нужно для существован1я самаго капита- 
листическаго производства. 

Если въ хозяйств, производящемъ полотно изъ выра- 
щеннаго на собственной землЪ льна, увеличится произво- 
дительность труда ткача, скажемъ, вдвое, и хозяйство по- 
желаетъ имЪть вдвое больше полотна, ему придется вдвое 
увеличить свои трудовыя затраты на производство льна и 
пряжи. Если прежде трудъ ткача составлялъ ‘/з всего труда 
надъ полотномъ, то окажется, что, увеличивши на */з свои 
расходы, хозяйство получило вдвое больше продукта. По- 
надобилея, правда, лишвн!! трудъ на улучшен!е станковъ. 
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Можно поэтому предположить, что трудъ увеличился не на 
*/з а на 3/х. 

Переведя все это ла мзновую цЪнность и принимая ея 
возрастан!е равнымъ возрастаню трудовыхъ затратъ, мы 
увидимъ, правда, что двойное число аршинъ полотна стоить 
не вдвое, а лишь на 3/, больше прежняго. Въ качествЪ 
льновода, прядильщика и производителя станковъ хозяйство 
получаетъ за вдвое больший трудъ, вдвое большее возна- 
граждене, которое можно для аналоги раздЪлить, коли 
угодно, на заработную плату и прибыль, откладываемую въ 
кубышку. Въ качеств ткача, хозяйство за прежнее коли- 
чество труда получаетъ прежнее вознагражден!е, хотя и 
превращаетъ теперь въ одинаковое время вдвое большую 
массу пряжи въ полотно. Но вЪдь одно изъ двухъ: либо въ 
качеств ткача оно выручаетъ на полотнЪ все вознагражде- 
не и прядильщика и льновода, либо—высчитывая возна- 
гражден1е для каждой стади производства отдЪльно—оно, 
какъ прядильщикъ, а зат8мЪъ, какъ ткачъ, получаетъ по- 
стоянный капиталъ (ленъ и пряжу) даромъ, и не имЪеть 
ни малЪйшаго резона высчитывать свое вознагражден!е въ 
процентномъ отношен!и къ нему. 

Въ капиталистическомъ хозяйств количество воЪхъ про- 
дуктовъ какъ „чистыхъ“ (вырученная цзна которыхъ со- 
ставляетъ прибыль капиталистовъ), такъ и всЪхъ осталь- 
ныхъ (цзна которыхъ идетъ на покупку элементовъ С и на 
уплату рабочимъ) растетъ пропорщонально количествен- 
ному росту сырья и полуфабрикатовъ и улучшено орудШ 
труда. Рость двухъ первыхъ элементовъ С есть ростьъ са- 
маго продукта на различныхъ ступеняхъ его изготовлеЯ. 
Вели же мы возьмемъ ростъ продукта какъ такового и срав- 
нимъ его съ ростомъь ЦЪнности постояннаго капитала, то 
окажется, какъ по теори, такъ и по истори, что количе- 
ство продуктовъ росло въ нзсколько разъ быстрЗе роста 
ц%нности С, такъ какъ его элементы тоже удешевлялись, 
хотя въ гораздо меньшей степени, чВмъ продукты. Иными 
словами: производительность труда росла быстрзе на верх- 
нихъ ступеняхъ процесса превращетя взятаго у природы 
вещества въ потребительныя ЦЪнности, чВМЪ на нижнихъ. 

До послздняго времени, по крайней мЪрЪз, капитализмъ 
развивался по преимуществу въ обрабатывающей промы- 
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шленности и въ его образцовой стран, Англ, хлопчато- 
бумажная промышленность настолько преобладала надъ 
другими, что тенденции, пересиливавпия въ этой отрасли, 
становились общими тенденщями ея хозяйства. ЗдВсь масса 
хлопка возрастала въ такой-же пропорщи, какъ и масса, 
изготовляемой изъ него пряжи и тканей, во его цъна па- 
дала гораздо медленнЪе, чВмъ цзна тканей. Это значитъ, 
что въ ростЪ производства хлопка увеличене производи- 
тельности того-же количества труда (производство боль- 
шаго количества продукта при уменьшеви издержекъ на, 
производство его единицы) играло меньшую роль, чЪмъ 
абсолютный ростъ числа занятыхъ рабочихъ (производство 
большаго количества продукта при тъхъ-же издержкахъ на 
его единицу). За то процессъ производства сильно сокра- 
тился въ области прядильно-ткацкой промышленности. ЗдВсь 
производительность труда росла во много разъ сильнзе его 
количества. Въ каждой штукВ миткаля доля принадлежа- 
щаго капиталистамъ труда какъ оплаченнаго (И), такъ и 
неоплаченнаго (№), все уменьшалась, а они были вынуж- 
дены прикладывать ее къ купленному хлопку, доля кото- 
раго падала въ нЪсколько разъ медленнзе ихъ доли. 
Вляне этого обстоятельства на уровень прибыли въ 
хлопчатобумажной промышленности несомнЪнно замедля- 
лось, отчасти парализовалось уравнешемъ съ другими 
отраслями, гдз производительность труда росла не такъ 
быстро или гдЪ сырье не играло такой роли въ цВнВ про- 
дукта. И, твмъ не мензе, взгляните на таблицы, приведен- 
ныя Шульце - Геверницемъ: съ конца ХУШ взка разница 
между ЦЪной фунта пряжи и ЦЪною входящаго въ этоть 
фунтъ хлопка, т. е. между цзною хлопка и всвми издерж- 
ками на его превращен!е въ пряжу, включая сюда и при- 
быль, понизились съ 14 шиллинговъ до 27/, пенса (1892 г.), 
т.е. въ 581» разъ; цЪна-же хлопка понизилась за то-же 
время съ 2 шил. до 47/, пенса, т. е. почти впятеро только. 
Изъ этихъ-же таблицъ вмЗотВ съ расчетами уменьшен!я 
стоимости труда и другихъ элементовъ цзнности на фунтъ 
пряжи, празильность отношеня между падешемъ доли пере- 
мъннаго капитала и прибыли бросается въ глаза '). 





1) „Крупное производство“. Переводъ подъ редакщей и съ предисло- 
в1емъ П. Б. Струве, стран. 43 и 6$, 58, 135 и др. Ветавлять въ рамку 
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Выводя паден!е уровня прибыли какимъ-то „мехавниче- 


М с 
оу ИГ. Струве и г. Ту- 
ганъ-Барановски придаютъ ему въ теорми Маркса гораздо: 
боле абсолютное и „основное“ значене, чВмъ оно имЗетъ въ 
„КапиталЪ“. Г. Струве считаеть даже „уровень прибыли въ 
смыслЪ Маркса... совершенно независимымъ оть обществен- 
ныхъ условШ производства“ и на этомъ-то измВнен!и смысла 


основываетъ, повидимому, все свое посрамлеше теор!и 


—_ ь„———_—_—_—_—_——.- 


скимъ“ способомъ изъ формулы 





Маркса „реалистичестля теорш“ людей, етоящихъ на совершенно иной 
точк® зрфн1я, думается мн, совсмъ пустое заняте. Но всЪ факты дЪй- 
ствительности, вс взрныя данныя, к®мъ-бы ни были они собраны, вхо- 
дятъ въ картину Маркса, не нарушая въ пей ни одного штриха. Однимъ 
изъ выяскиваемыхъ „противорз 9“ теорй Маркса съ фактами считается 
благосостоян!е верхняго милллона аиглШекихъ рабочнхъ, обыкновенно. 
называемаго при этомъ для краткостн, должно быть, „рабочимъ клаесомъ“. 
Марксъ дЪйствительно говорилъ, что цфна рабочей силы соотвзтетвуеть 
издержкамъ на ея воспроизводство, предполагая при этомъ конкурренщю 
между рабочими и легкость ихъ перехода изъ одной отраели производ- 
ства въ другую. Но, по мЪрВ усовершенствован1я организащй Тред-юн|о- 
повъ, шедшаго параллельно и въ ТБеной зависимости съ громаднымъ. 
усиленемъ интенсивности труда въ наиболЪе развитыхъ отрасляхъ про- 
мышленности, полубольные оть лишешИ рабоче, остававицеся за предЪ_ 
лами Тред-юноновъ, могли все меньше и меньше замнять членовъ этихь 
организа. Такимъ образомъ, организованные рабоче н®сколькихъ отрас- 
лей промышленности вышли изъ-подъ дЪйстыя конкурренщи съ большин- 
ствомъ рабочаго класса, стали нВзкоторымъ образомъ монополнетами ра- 
боты въ этихъ отрасляхъ. Высота ихъ заработной платы такъ-же мало. 
противорзчить теори Маркса, какъ противор$чилъ-бы ей ростъ^ уровня 
прибыли въ какой-нибудь отрасли промышленности, продукты которой 
продавались-бы по монопольнымъ пЪнамъ. Шульце-Геверницъ разсказы- 
ваеть, что за угощешемъ, предложеннымъ ему хлопчато-бумажными рабо- 
чими, (которыхъ онъ считаетъ, по ихъ благосостоян!ю, вполнЪ достой- 
ными сопричислиться къ среднему классу Англи), объ участи миллюновъ 
низшаго класса напомпилъ присутствующимъ бывиий тутъ-же священ- 
пикъ, но встр®тилъ сочувстве только среди женщинъ. Шульце-Геверницъ 
съ сожал5шемъ отм8Вчаетъ тоть факть, что въ Германи носителями 
„аналогичнаго (высказаннаго священникомъ) сощальнаго идеализма“ 
являются сами рабоче, тогда какъ въ Англии рабоше мужчины о подоб- 
ныхЪ пдеализмахъ и слышать не хотятъ. Но во всякомъ случаЪ низний 
классъ, получающий „голодную“ заработную плату, въ современной Авгл!и 
не мене многочисленъ, чЁЗмъ 50—60 лЪтъ тому назадъ и „участь этого 
класса никогда даже въ 1842 году (считающемеся самымъ бЪдетвеннымъ): 
по самой природ$ вещей не могла быть хуже“ (Па. стр. ГМ преди- 
слов!Я). 
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Маркса. Въ самомъ дВлЪ, такъ какъ въ смысль настоящаго 
Маркса общий уровень прибыли и его падеше имзютъ и 
Место и смыслъ только въ капиталистическомь хозяйствт, 
то изъ выведен!я этого паденля за предЪлы капитализма, 
неизбЪжно получается безсмыслица. 

Г. Туганъ-Барановск остается въ предзлахъ капита- 
лизма, но утверждаетъ, что благодаря „колоссальной ошибкВ“ 
Маркса „получился мнимый законъ тенденщи нормы при- 
были къ паден!ю, противорзчац!Ий всЪмъ извЗетнымъ фак- 
тамъ (2!) и совершенно несостоятельный теоретически. По- 
лучился удивительный выводъ, что чЪмъ выше производи- 
тельность труда, т8мъ ниже процентъ капиталиста, откуда 
оставалось заключить, что капиталистъ заинтересованъ не 
въ повышени, а въ понижен!и производительности труда, 
до возможнаго минимума. Машины... оказались, по этой 
теор!и, злЪйшими врагами фабриканта. И пока секретъ не 
былъ открыть въ манускрипт Маркса, ни одному фабри- 
канту и въ голову не приходило, что, зам щая рабочихъ 
машинами, онъ роетъ самъ себЗЪ яму!“. 

Да откуда-же взялъ г. Туганъ-Барановск!, что въ падени 
уровня прибыли заключается та яма, которую роетъ себЪ 
капитализмъ? Едва-ли изъ „манускриптовъ Маркса“. Нечего 
и говорить, что капиталистъ, удачно примфнивШй усовер- 
шенствованные способы производства на своей фабрикз, 
роеть яму не себЪ, а своимъ слабзйшимъ соперникамъ. 
Отдзльному капиталисту, какъ таковому, до обогащен!я всего 
класса капиталистовъ нЪтъ ни малВйшаго дЪла. Но и 
теоретики этого класса могли безъ всякаго ужаса созерцать 
объясненное Марксомъ фактическое падене уровня прибыли, 
при громадномъ ростз ея массы велЪдетв!е усиленнаго 
пакоплен!я и расширен!я производства. ВЪдъ 20°/, прибыли 
на 10.000,000 капитала все-же въ 4 раза и больше и прят- 
нЪе 50°, прибыли на капиталъ въ 1.000,000. Рошеръ нахо- 
дилъ даже, что умзренный % на болыш! капиталъ „разум- 
нзе и чеповЪ  чнЪе“ большого процента на маленький. 

Но не только это. Между техническимъ и цВнностнымт 
повышенемъ состава капитала существуетъь тЪенос, но да- 
леко не полное соотношен!е. Оно гораздо полнЪе, конечно, 
въ обрабатывающей промышленности, гдз объектомъ труда 
является матералъ, уже прошедиий черезъ рабоч1я руки и 
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вышедиии въ качеств продукта изъ другой отрасли про- 
изводства. Эта промышленность преобладала въ историче- 
скомъ рост3 развивавшагося капитализма. Марксъ объяснилъ 
намъ его тенденц]и и это объяснене осталось бы во всей 
своей силЪ, теоря Маркса не потерп®ла бы ни малЪйшаго 
ущерба, если-бы въ какой нибудь капиталистической стра- 
нЪ главная масса капиталовъ сосредоточилась въ та- 
кихь отрасляхъ промышленности, гдЪ ростъ производитель- 
ности труда могъ-бы сопровождаться пропорцональнымъ 
паденемъ цЪнности постояннаго капитала въ единиц про- 
дукта, хотя здЪсь этотъ ростъ вызвалъ-бы тенденщю къ па- 
ден1ю скор%е массы, нежели уровня прибыли. 

Но вернемся къ „антиноми“ Струве. „Намъ могутъ воз- 
разить“, продолжаетъ онъ вслЪдъ за цитированнымъ нами 


мВстомъ, „что т. е. отношен!е прибавочной цЪнности 


С ) 
(прибавочнаго продукта) ко всему капиталу не можеть слу- 
жить показателемъ производительности труда, что для по- 
слЪздней характеренъ абсолютный размзръ М, а не отноше- 
его къ С,. Это, однако, совершенно невЪрно: производитель- 
ность труда измЗряется именно отношешемъ (цнностнымъ) 
свободнаго продукта къ затратамъ на его производство, и 
ссли это отношен]е падаетъ, то это значить, что производство 
свободнаго продукта становится все затруднительнзе и 
затруднительн®е... 

„Въ капиталистическомъ обществ ,—говорить далЪе 
‘Струве—всякая доля капитала, независимо отъ своей фор- 
мы, должна приносить одинаковые „плоды“, въ одинаковый 
промежутокъ времени“. Съ точки зрзя капиталиста все 
это совершенно вЗрно, вс доли его капитала, въ какой-бы 
онЪ тамъ ни были формВ, всегда должны приносить ему 
одинаковые и именно денежные плоды. Но авторъ совер- 
шенно пеправъ, утверждая далЪе, что „такъ разсуждаеть 
не только капиталистъ, такъ долженъ разсуждать всяюй 
рац1онально хозяйничающ субъектъ, напримЪръ, плано- 
мЪрно хозяйствующее общество“. Ну, съ какой же стати? 
Такому обществу, наримЗръ, сощалистическому, различныя 
доли его капитала могли-бы приносить самые разнообраз- 
ные „плоды“. Усовершенствованныя машины могутъ при- 
носить досугъ; обширныя, красивыя фабричныя зданйя мо- 
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гуть приносить ядоровье и—вмЗсто современнаго безобра- 
з1я— красоту родной стран, которую такой коллективный 
субъекть можеть полюбить той любовью, какою горожане 
любили въ эпоху возрожден!я свои вольныя городск1я рее- 
публики. Да, мало-ли каке могутъ быть плоды! Еще менЪе 
резонно утвержден!е автора, что для такого общества рость 
С по сравнению съ У можетъ быть „затруднителенъ“. 

Заглянемъ въ ТЪ страницы Ш т. ‚„Капитала“, на кото- 
рыя намъ „въ особенности“ указываеть г. Струве. Здесь 
Марксъ касается мимоходомъ прибавочнаго труда въ нека- 
питалистическомъ „планомЪрно хозяйствующемъ обществ“. 
Опредзленное количество прибавочнаго, т. е. превышающа- 
го данныя потребности труда понадобится и тамъ, для стра- 
хован1я общества противъ случайностей и для прогрессив- 
наго расширен!я процесса воспроизводства. Но при высшей 
форм общественнаго строя, матеральныя условя которой 
капитализмь подготовляетъ усиленнымъ развит1емъ произ- 
водительности труда, прибавочный трудъ можеть соеди- 
няться съ прогрессивнымъ уменьшен1емъ всего количества 
труда, посвященнаго удовлетвореню матеральныхъ пот- 
ребностей. И дъЪиствительно, количество потребительныхъ 
цзнностей, произведенныхъ въ данную единицу времени, 
зависить всецзло отъ производительности труда и можеть 
быть очень велико, при очень незначительномъ числз по- 
священныхъ труду часовъ. Поэтому, какъ дЪйствительное 
богатство общества, такъ и возможность постояннаго рас- 
ширен1я процесса воспроизводства, зависятъ не отъ коли- 
чества рабочаго времени, а отъ его произволительности. 

Все это относится, конечно, лишь къ обществу на выс- 
шей ступени развитя, обществу сощалистическому, 6б0- 
гатство котораго зависитъ отъ количества потребительныхъ 
цЪнностей, какъ зависзло отъ нихъ на низшей, до разви- 
тя товарнаго производства. Богатство-же производителя то- 
варовъ, какъ такового, зависить отъ ихъ ЦЗнности, цзн- 
ность-же продуктовъ падаеть вмВстЪ съ ихъ размноженемъ, 
поскольку послзднее зависитъ отъ роста производительно- 
сти труда. 

Марксъ не развиваеть здЪсь этой противоположности, яспой 
изъ всЪхъ трехъ томовъ „Капитала“. ЦЪль его отступлен!я 
совсЪмъ иная. Онъ настаиваетъ въ немъ на томъ обстоя- 
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тельствз, что область труда, посвященнаго удовлетвореню 
матеральныхъ потребностей, всегда останется царствомъ 
необходимости. Свобода въ области труда, — этого обмЪна 
веществъ съ природою,—можетъ заключаться лишь въ томъ, 
чтобы объединенные производители подчинили этоть про- 
цессъ своему общему контролю, вмЪсто того, чтобы давать 
ему властвовать надъ собою, какъ слЪпой силз, и чтобы 
трудъ совершался съ наименьшей тратой силъ и въ во03- 
можно лучшихъ условяхъ. Но онъ все-же останется об- 
ластью необходимости. Лишь за его предВлами начинается 
дъйствительное царство свободы, развите человзческихъ 
силъ, которое само себЪ служитъ цзлью, но можеть про- 
цвзтать лишь на основЪ необходимаго труда. Поэтому основ- 
нымъ услоемъ свободнаго развитя людей является воз- 
можно большее сокращен1е рабочаго дня. 

Какое же затруднене можеть доставить обществу, бо- 
гатство котораго заключается въ потребительныхъ цЪнно- 
стяхъ, рость средствъ производства по сравнен!ю съ коли- 
чествомъ необходимаго рабочаго времени? 

Если его капиталъ возросъ вдвое, это значитъ, что его 
фабричныя здаюя, рудники, копи и проч., все устроено 
вдвое лучше, что у него вдвое больше запасовъ продукта, 
на различныхъ ступеняхъ его приближен1я къ окончан!ю, 
что его машины настолько усовершенствовались, что съ ихъ 
помощью онъ можеть производить больше при меньшемъ ко- 
личеств3 труда. Е 

Размноживипеся продукты подешевзютъ, въ извЪетномъ 
смыслз, также и для этого общества, какъ по объективной 
оцзнкз затратъ труда, которыхъ они стоили, такъ и по 
субъективной‘ оцЪнкЪ ихъ полезности; но какая надобность 
такому обществу высчитывать свой подешев  впИй продуктъ 
въ процентномъ отношен!1и къ возросшему капиталу? Поло- 
жимъ, что оно его высчитало и увидЪло, что продуктъ, по 
сравнен!1ю съ капиталомъ, упалъ по какой угодно оцзЪнкЪ: 
и стало его больше и достается онъ легче. — Ну и. слава 
Богу! 

Факта, паден1я прибыли, какъ уже было упомянуто, г. Струве 
не отрицаеть: „Но этотъь фактъ,—говоритъ онъ, отнюдь не 
находится въ такой механической зависимости отъ измЪне 
ня органическаго состава капитала, какую утверждалъ 
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Марксъ“. Г. Струве утверждаетъ, что фактъ находится въ за- 
висимости, кромЪ роста заработной платы, отъ того, „что 
капиталистическому строю присуща тенденщя къ избыточ- 
ному,.. производству и накопленю капитала... Наибольшу ю 
роль въ паден!и доли прибыли, т. е. доли капиталистовъ 
предпринимателей, какъ мн кажется, играетъ ихъ конкур- 
ренщя между собою“. 

Какъ будто Марксъ не видЪлъ, не указывалъ эпихь 
всВмъ извзетныхъ и всВми признанныхъ причинъ тенден- 
щи уровня прибыли къ паден!ю! ВсЪ тенденщи капитали- 
стическаго хозяйства, о которыхъ говорится въ „КапиталЪ“, 
предполагаютъ конкурренцю. Безъ нея не могло бы обра- 
зоваться ни среднихъ цзнъ, ни средняго для цЪлой страны 
уровня прибыли, не говоря уже о его падени. 

Безъ конкурренщи не могъ-бы развиться и самъ изв3- 
стный намъ капитализмъ, Марксъ не написалъ бы „Капи- 
тала“ и г. Струве его не упразднялъ бы. 

Не знаю, что именно, кромВ неодобрен!я Марксу, хочетъ 
г, Струве выразить эпитетомъ „механическая“, который онъ 
постоянно прилагаетъ также и къ теори цзнности Маркса, 
но ясно, что механизмъ, посредствомъ котораго повышене 
органическаго состава капитала превращается въ соотвЪт- 
ствующее паден!е цЪнъ товаровъ, а слЪдовательно и уровия 
прибыли, заключается въ борьбЗ за рынокъ, въ конкуррен- 
ци. Марксъ пошелъ въ своемъ изслвдован1и дальше этой, 
всЪмъ въ глаза кидающейся причины. Струве довольствуется 
конкурренщей. Его дзло. Но онъ самъ-же утверждаеть что, 
капиталы ростутъ („избыточное производство и накоплене“), 
а прибыль падаетъ, и въ самую средину своего сообщеня 
о падени прибыли и его причинахъ онъ вставляетъ утвер- 
ждене, что это происходить „несмотря на то, что уровень 


прибыли, въ смыслЪ Маркса, т. е. вопреки Марксу, воз- 


ео 
растаеть“. 

И такъ, числитель уменьшаетсл, знаменатель увеличи- 
вается и „несмотря“ на это, „вопреки Марксу“, ариометикЪ 
и здравому смыслу, дробь благополучно возрастаетъ. 

Я высказала, предположеше о томъ смысл, который вкла- 
дываетъ Струве въ таинственныя безсмыслицы, но признаю, 
что оно не вполнЪ удовлетворительно, такъ какъ измфреня 
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роста производительности труда уровнемъ прибыли оно все- 
таки не объясняетъ. 

Въ самомъ дзлЪ, я предположила, что Струве выдЗляетъ 
техническое повышен!е состава капитала изъ органическаго 
его повышен!я, очищаетъ такимъ образомъ матеральный 
ростъ продукта отъ тзхъ цзнностныхъ отношен!!, которыя онъ 
обусловливаетъ въ капиталистическомъ строЪ, но отъ кото- 
рыхъ самъ по себЪ остается независимымъ, и въ результатв 
справедливо заключилъ, что ростъ С всюду ведетъ за собою 
ростъь производительности труда и продукта, независимо 
отъ общественныхъ условШ. Отсюда его „антином1я“. У 


Маркса, когда р%чь идеть о паден!и дроби всегда 


Е. 
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подразумз вается, конечно, падене цЪнности каждой едини- 
цы умножившагося продукта; г. Струве подставляетъ вмЗето 
этого паден1я, простой ростъ самого продукта, сопровож- 
даюпИ возростан!е средствъ производства, и находитъ не- 
ЛВПЫМЪ „паден!е“. Но почему же, однако, Струве хочеть 
измЗрять рость производительности труда величиною лишь 
того количества продукта, которое (смотря по обществен- 
нымъ условямъ) отнимается у производителей, отклады- 
вается ими про запасъ, или идетъ на расширене производ- 
ства, а не ростомъ всего продукта, какъ потребляемаго, такъ 
и непотребляемаго производителями— этого моя гипотеза не 
объясняетъ. ВзЪдь величина прибавочнаго продукта, при 
всзхъ общественныхъ отношетяхъ, лишь косвенно связана 
съ ростомъ производительности труда, завиеитъ не оть нея 
одной, а отъ цзлаго ряда другихъ причинЪъ, какъ это знаетъ 
и Струве. Ростъь же всего количества продукта, являясь 
прямымъ и непосредственнымъ результатомъ роста произ- 
водительности того же количества труда, не можетъ не быть 
ему строго пропорщональнымъ. 

Я признаю, поэтому, что проникнуть въ точный смыслъ 
роста уровня прибыли „въ смысл Маркса“ хотя и „вопреки 
ему“, „несмотря“ на падене этого уровня въ смыслЪ Струве, 
сможеть лишь тотъ „реалистически“ мыслящй представи- 
тель „критическаго направлевя“, которому доступно измз- 
реше роста производительности труда уровнемъ прибыли. 

Но каковы бы ни были эти смыслы, остается несомнЗн- 
нымъ, какъ для насъ, простыхъ „ортодоксовъ“, такъ и для 
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самого Струве, что всюду, гдВ рЪчь идетъо падеви уровня 
прибыли, Марксъ говоритъ ни о чемъ иномъ, какъ о той 
самой простой, вульгарной прибыли капиталистовъ-предпри- 
нимателей, которая падаетъ и у самого Струве. Авторъ 
„антиноми“ посрамляетъ, слЪздовательно, не тотъ смыслъ, 
который самъ Марксъ вкладываетъ въ свое объясневе тен- 
денщи уровня прибыли къ паденю, а лишь тоть, который, 
по мнзню Струве, Марксъ долженъ былъ вкладывать и вло- 
жилъ бы въ томъ случа, если бы былъ надзленъ такою 
же ясностью мысли, какою обладаетъ самъ Струве. 

Это научная критика? Это образчикъ реалистической 
науки? 

Я говорила уже, что, по моему мнзн!ю, производитель- 
ность машинъ представляеть собою единственный аргументъ, 
который наши критики противопоставляютъ настоящему 
Марксу. 

Но туть по существу, по содержаню этого аргумента не 
можетъ быть спора. Мы всЪ согласны, что не только уве- 
личенемъ количества продуктовъ, но и самой возможностью 
производить ихъ, люди обязаны изобрЪтен!ю, а затЪмЪъ со- 
вершенствован!ю оруд труда. Туганъ-Барановск!й хот®лъ, 
правда, произвести какое-то разграничене между сдВлан- 
нымъ людьми и оруд1ями. Такого разграничен!я, на сколько- 
нибудь разумномъ, не произвольномъ основани, сдзлать не- 
возможно. Но говорить-ли, что люди работаютъ орудями 
труда, или оруд1я—людьми,--это уже дЪло вкуса, а о вку- 
сахъ не спорятъ. 

Посл№днее было бы, конечно, оригинальн%е, но мы, не 
стремяцщеся, во что бы то ни стало, къ новизнВ и ориги- 
нальности, можемъ остаться при старой терминолоши, свой- 
ственной огромному большинству человЪческаго рода, ко- 
торое съ незапамятныхъ временъ привыкло и говорить, и 
думать, и чувствовать, что работаютъ люди, какъ бы ни 
былъ производителенъ ихъ трудъ. 


„Паучн. Обозр.“ Ноябрь. 1900 г. 
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